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lain de Empedodis reliqaiis qaaliaciuiqae scriptanu noo possom non primam com- 
memorare Theodorum Bergkiam, nanc Fribargensem, virom cl., qoi eadem, quae 
mihi nunc, data occasione, anno huias 8aecoIi XXXIX commentationem 8oam'deEin- 
pedodis prooemio' edidit. In qaa commentaticme ille singolari qao poUet acumine 
rem satis difficilem ita pertractavit, ut eorum, quae vitiosa in Empedoclis versibus 
exstarent, mnlta fdiciter emendasse, nonnolla prorsos absolvisse potandos sit Ad^ 
iotos aotem Bergkias tunc erat editione Sturzii, cuius viri doctrinae quautum de- 
beant Empedoclis carmina, grata semper memoria tenebunt viri doctL Praeterea iam 
tonc in osom saom convertere poterat, qoae Sim. Karstenios in reliqoiarom Em- 
pedoclearam editione pobUci ioris fecerat (1838). 

Inter eos aotem, qoi post Bergkiom ad Empedodea carmina omendanda aot 
explicanda sese accinxenint, nominandus est primus Panzerbieterus ('BeitrSge zur 
kritik und erklSrung des Empedodes' 1844), ciiius disputatio ad iinem perducta est 
alio loco, Zeitschrift fiir altertL 1845 p. 883. sqq. Quem virum partim secutus est 
GladischiuSy id inprimis spectans, ut similitudinem inter pladta Aegjptiorum et 
doctrinas Empedodeas esse demonstraret. 

Haud multo post MuIIachius, vir doctissimus, Germaniae philologis, Bero- 
lini anno 1850 congressis, disputationem de Empedodeo prooemio misit, egregiam, 
otpar esty sed qoae fondamenta tantom iaciebat maximamqoe rei partem relinquebat; 
cogilabat quidem ille reliqua edere, quae de Empedode scripta habebat, sed non- 
dom fecit 

Interim aotem viris in Empedodeis stadiis occopatis novom qooddam et in- 
dtamentom et adiomentom oblatam est a Millero, qoi anno 1851 Oxon. librom 
ediditita inscriptom: Origenis philosophomena i KarAirAToiv Aipea-aav i>^x^^Cy 

( * ) De anctore hnias libri in diyersissimas partes discednDt virorom doctoram sententiae. Qaid Mil- 
lenu seDserit tiiiiias indicat ; sed temere illom de Origene aactore cogitasse, conati sant demonstrare inpri- 
rais lacobi, Regiomontanos (adeas; Deatsche zeitscbrift for christl. wissenschaft etc. 1851. N. 25—29.), 
qai Hippolytam, episcopam portas Romani, aactorem esse contendit, deinde Felsleras, qai Gaiam 
presbytenim aactoris nomine donat, argnmentis hand spernendis nixns. Deinde hanc rem et mnlta alia, 
qaae hac pertinere sibi persaaserat, copiose tractavit Bansenias singalari libro: Uippolytas and his age. 
LondoD 1852; neqae dabitavit, illias libri aacterem Hippolytam praedicare. Gaias viri iadicio, et argu- 
mentia speciosissimis etmagni nominis anctoritate coramoti, multi viri docti adstipalati sant Nondefaerunt 
vero, qai ne Bonsenii qaidem caris addaci possent, ut Hippolyto illam libram attribuerent In quorum du- 
mero si eos qaoque esse vides theologos, qaos scholam TabiageDsem vocant, nonmaltammiraberis, opinor. 
Sed de aactoie libri disserere non est huius locL 
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Cuius tibri auctor, quisquis is est, cum id ageret, ut in veterum graecorum scriptis 
fontes ostenderet, unde quasi rivuti haereticorum opiniones emanassent, nonnuUa 
quoque fragmenta Empedoclea attulit, eaque magnam partem nondum cognita. Inde 
autem novum exstitit doctis viris officium, in ilUs additamentis disponendis positum. 
Neque hoc disponendi negotio continebatur illorum cura. Nam, ut mittam expUcandi 
munus, ille codex mfi., ex quo solo editio illa princeps fluxit, tot vitiis iisque gravissi- 
mis scatet, iure ut verbonim castigandonim mnnus omniiun animos potissimum occu^ 
parit. Cui rei primus quod sciaiii, Schneidewinus V. C. operam navavit (Philo- 
log. VI. 1, p. 155 sqq.) quo est animo ad omnia parato; eum autem secuti sunt ten 
Brinkius et Meinekius, VV. CC. Quum vero ilti viri singutis tantum medelam 
afferrent, Henricus Steinius contra, omnia Empedoclis fragmenta, novorum quo- 
qne habita ratione, denuo 'disposuit, recensuit, adnotavit' (Bonnae 1852), adiutus ille 
in libro suo adomando optimorum virorum, ut Brandisii et Ritschetii, amicitia atque 
liberatitate ( * ). Tamen, ut facile credes, nonnuUa retiquit et sibi ipsi et atiis retra- 
ctanda. Restat denique in hoc praefandi munere, ut de instituti mei ratione paueula 
moneam. In animo igitur est, primum Empedoclis prooemium disponere et recensere, 
idque ita, ut non selectam varietatem, sed integram apponam (id quod Steinius vo- 
luit, non peKecit). Deinde altera disputationis parte de siugulari phUosophiae Empe- 
docleae loco, qui ad cognoscendi theoriam spectat, copiosius disseram. Addentur 
denique nonnulla de iis, quibus viri docti conati sunt ro ov Parmenidis illustrare. 



I. De prooemio Empedoclis. 

Priusquam ad coUigenda ea fragmenta accedamus, quae Empedocles prooemii 
loco posuerit, opus est instituere disputationem de iis, quae veteres de iltius philo- 
sophi scriptis nobis reUquerunt. Nam de fragmentis disponendis ac collocandis nemo 
potest recte statuere, nisi qui e veterum testimoniis rectam et quam fieri potest ac- 
curatam sibi imaginem finxerit singulorum scriptorum EmpedocIeonim('). Haec autem 
disputatio permultis laborat difficultatibus; pauca enim sunt^ quae huc pertineant te- 
stimonia, neque ea satis inter se convenientia. Diogenes L. VIIL 77 habet haec: ri 

(*) SteiDius qaum praeter dispQtationem ntilissimam de Empedoclis scriptis poetae verbis nihil adderet 
nisi apparatum, quem yocant, criticnm — nam qnas rationes in disponendis fragmentis secutns sit, quum id 
ab accuratiore ac copiosiore carminis explicatione non sit separandnm, alio loco exponet *— editionem com- 
modam et parabilem nobis dedit, ut non dubitaverim, iara nuUc in versibus Empedocleis citandis iis numeris 
uti, qnos Steinins singulis apposuit. 

(*) Non est necesse, titulos examinari eorum scriptoram, qnae Diog. L. YIIT. 57 commemorat, qoaeque 
partim falso tribnuntur Empedocli, Metonis filio. Ceterum, ut hoc obiter moneam, pro Mkrw Tzetzes non 
semel habet MsXcWv (cf. Philol. VI. 158 et VI. 731, quae ten Brinkius affert). Nanc quoqne in cod. ms. 
Argentor. lust. Mart. cohort. c. 4 video exstare MsX/Twiroc. Kalsum sane, sed neque librarii error neque In- 
sus in hac forma cemitur, sed potius vaga opinio. Milleri codex p. 252 'Efjiir. "SHiwvog ^AMpayavrl^ogf mendose. 
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fjukv ouv iftp\ ^uVf a»c wtw Kct} o/ K«dap/EM< eiV Ivif Tiiyoutf-i TfyTftxir;^iXjA, o ^i imrpi%ii 
Xoyo^ fiV £ni f^oxoiritt' icr. X. Quocum conf. Soidae verba 8. h. v. iypcvsf^ ^t hrm 
ictpl ^iiTtu^ Twv ovTfijv fiifi>dA y. xct) fiTTiv jrmi ei? ita^xOacu* lArpiKA KArAXoytiifiv. 
Suidas igitor quum perspicuis verbis medica Empedoclis pedestri sermone scripta 
diceret, id Karstenio aliis non convenire videbatur cum Diogenis verbiSy ut qui fxif 
^etic medico ilio opuscnlo tribuisset Qoare, etai vei Diogenis Xoyo? deterrere de- 
buerat, tamm Karstenius Suidae errorem tribnere maluit, qoam ab Empedode medi*- 
cum illnd abiudicare carmen. Sed verbum fnf nequaquam nobis persnadere, ut car» 
men eo designatum esse putemu8, Ritachelius ostendit (bibL Alex. p. 101). Neque 
magis favent Karstenii coniecturae, quae ez Ari8toteli8 arte poetica descripait (p. 7l.)- 
Quum autem quaereret, talis medici carmini8 num forta88e 80pere88ent ve8tigia, inci- 
dit in versus iUo8 satis not08, quos Diogen. habet VIIL 59.: tovtov (8c. Fo^iav) ^ih 
c)» ^Arvpo^ kiyttv u^ cturo? ircLpwi ru 'EfJiirtitxXtt yonrtriovri, «XX» jutl «tiTov iii rSv 
irott^fd^ruv iiTAyy^KKt^OAt rovri rt xcu aXX« xXf/ay, ii Hv ^0*1' 

{f^apfJiAKcL i^otrtrA ytyitrt xttKtiv xai yipcLoi aXxAp 
irevTyiy hctt fjLOvvuf trot eyd xpAveoj rctie iraivra,. 
iTAVo-eig i^ iKAfjLciroov ivefjioov fjjvog o7r eir\ yaacLv 
OpWfJLtVOt TTVOialTt K(trcLff}6tvv6QVfrtv tLpovpAV^ 
kcl) idXtv, 6VT i6iKyiT6(i, 'traLXiamrtt TrvtvfJLeLr iicj^tt^* 

^TiTtli i* ^ OfJL^pOtO KeXatVOV KttlptOV OLVXf^OV 

iv6poo^ot^, 6^(ret^ ie xai f^ au;^0?o 6epeiov 
pevfJLCLreL ieviptodpeirrA xat CLi6ipo^ itfrrovrit' 
dJ^eii ^''f^ ' tiiioLo KAraip6tfJLivov fUvo^ ivipoi. 

Hos versus igitur, etsi non sine aliqua dubitatioue(^), Karsteuius putat esse sumtos 
e medico quodam carmine Empedoclis (cf. apud eum v. 424 sqq.) Sed recte ei op- 
ponit Steinius, illos versus, si primum et ultimum excipias, uihil continere, quod non 
potius pertineat ad res physicas quam ad res medicas. Quamobrem si carmen me- 
dicum ab Empedocle conscriptum esse negabimus, non facile errabimu8(^)« 

Restat gravissimum, ut de natura carminis phjsici (xfpi ^Ttoag jSijSx. y^) et 
eorum, quae lustralia (K<t6apfjLovi) vocant, recte statuamus. Eorum enim esse falsam 
opinionem, qui duos illos titulos in unum idemque carmen cadere doceant, quum et 
ipsa titulorum diversa significatio et luculentissima testimonia refragentur, non necesse 



C) Nam dicit p. 291 : £rgo ant ad physicoruin aut ad medicorum carmen referendi snnt, quorum huc 
mihi probabilins visnm. 

(*) Steinins p. 8 sqq. etiam de Empedoclis medicis pedestri sermone conscriptis vehementer dti- 
bitat,nixuf sagacissimis, ut facile vides, observationibus; tamen neque ipse ita rem pertractasse sibi videtur» 
ut Suidae anctoritas prorsus snblata sit. Sed cum ad rem nostram nihil faciant, iUa nnnc mittamus. 
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est pluribus eiponi(^). Sin autem de discriniiue inter argumentum carminis phj- 
sici et lustralium agitur, primum tenendum est, nos in illo discrimine definiendo non 
prorsus e coniectura pendere. Compluria enim fragmina Empedoclis, si licet res 
notissimas monere, ita scriptores citant, ut non solum e phyaico carmine ea sumta 
esse dicant, sed etiam e tribus libris, quibus totum carmen constitisse scimus, eum 
indicent, unde quaeque descripserint. Unde fit, ut physicorum naturam satis com- 
pertam habeaisufi. Ad lufitralia vero unum tantum. fragmentum, duodecim ▼er8U8 
complectens (ap. Steinium v. 352-363) perspicuis yerbis refertur. Locu8 ex8tat ap. 
Diog. Laert. VIII. 54, plemus YIII. 62. in priore autem loco praecedunt haec verba: 
«uTo? ivApx^M'*^^^ ''^^ *^*6a0pfJLSy tpficru Versus autem 8unt hi: 

u fffiKoiy 01 fjiiya, ATTV KOTot ^(LvSov ^AxpeiydLVTo^ 

vaUr iv a,Kpa, ^oXev^, iyctOuv fjLtKtSiifAovi^ ipycav^ 

(^nWv a^lSoiojv XifjJvi^^ xaxoTnro; iicitpoi^) 

X^ip^* iyf*f S'* VfJl^fJLlV 6iO^ (LfJL^pOTO^y OVK iTt A^TO^ 
Tb;XfiO/X.A< fJLiji TtZtI TiTlfJLivog^ UTlTip ioiKiy 

Ta,ivi(Lif T< inpiTTiTrrog rrifpiTiv t£ 6aMtoig' 
ToTiriv ifjL tvT a,v iKU)fJLa,t t^ a,rtia, TyiXtSouvTa,^ 
ivipa,Tiv itSk yuva,i^t 9'ejS/^0)u.a<* ot i* ifju ivovTa,t 
fjLvptot^ i^ipiovTii 071) irpoq Kiph^ iTap^TTO^^t 

Ot fjukv fJLa,VT0OVviuV KiXpyif^Ol^ ol j"' iTFl VOVfTUVf 

i^pov jf) ;i^a.\e7rj|9'< 'Kv«a,pfjLivot ifjLffi oivvifTty 
7ra,vT0tu)v iTTvdovTo kKviiv tvfiKia, jSa^iu. 

His igitur versibus poeta alloquitur cives iit bonorum operum studiosos, pravitatis 
expertes, hospitum refugia, seque praebet iis ut non amplius humana contentum con- 
dicione, sed iure, tanquam deum, ab omnibus honoratum hominibus, quorum alii 
viam ad salutem adipiscendam exquirant, alii vaticinia expetant, alii morborum dolo- 
rumque lenimenta discere velint. Quibus versibus, quos initio carminis positos esse 
Diogeni facile credes, sane magnam excitat poeta expectationem, cui quomodo satis- 
fecerit, non iam accurate possumus scire. Nam pauca sunt, quae viri docti conie- 
ctura satis certa illi initio subiungenda esse putarunt, neque ea ita comparata, ut 
initii magniloquentiam excusent. Coniectura autem illa iam e nomine lustralium 



(*) Gave ne Suidae verbis supra laudatis illam opinionem confirmari credas; nam qnomodo factum sit, 
ut ille lustralia omitteret, facile est explicatu, de qua re adeas Steinium p. 13. De numero antem yersnum, 
quos utmmque carmen comprehenderit, multa iam sunt disputata. Karstenius quidem (p. 70) e collatis te- 
stimoniis Diogenis et Suidae efficit, duo illa carmina constitisse qninque versuum milibus, quomm doo ad 
physica, tria ad lustralia pertineant. - Bergkio vero (p. 9) falsa visa est haec divisio, quippe qna physicis 
parum, lustralibus pro argumenti simplicitate nimium tribueretnr; idque recte, ut opinor. Mutandnm igitur 
isenset Snidae vocabulum hc^tkia in TtTpaxto^tX.Mt, ita ut physica quatnor versnum milia comprebenderint, 
lustralia autem mille tantum. 
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repetitnr, qaippe qnae 'calamitatimi causas expiandiqae modos' referre sofereDt. Ex- 
piandi vero modoB, qaoB qaasi divino afflatu inventos praedicabant poetae, in sa- 
criB qaibosdam ritibos ieinniis laTationibas aliis, qoiboB rebas mysticam inesse signi* 
ficationem volebant, positos esse constat Quare cum eiusmodi placita in nonnulli^ 
fragmaitiB Empedocleis appareant, iis non dubitabimus locum in iustraltbos assignare: 
cf. ap. Steinium Ters* 440-446. Sed Tides qnam manca sit illa coniectora, qoatenus 
e 8oio titolo pendeat; qoid enim obstat, qoaeso, qoominos Empedodem et de mol- 
tifl aliis reboB in loBtralibos disseroisse potemos? 

Nec Tero veterom testimonia hanc rem satis illostrant Qoid enim, qood 
Diogenes I. L initiom xaAApfAm ideo affert, ot Empedoclem medicom et vatem esse 
inde ef&ciat? Porro si ab eodem Diogene, aliis, traditom accepimoSy illod lostraliom 
carmen Olympiae esse pronontiatom a rhapsodo qoodam, (qood non est cor addo- 
bitemos,) tamen aliod inde vix conclodi potest, qoam hoc, illod carmen non longe 
a populi intellegentia sensuque disiunctum fuisse. Quocum id quoque conTenit, quod 
in illo fragpaento, qood ooam Instraliom nomine nobis relictom est, ad complores, 
ad ciTes dico Agrigentinos, oratio se couTertit, eaqne hymnorum magis, quam ari* 
dae philosopliiae naturam ostendit(*). Deinde, quid sibi Tclit, quod Apuleius Instra- 
lia carmina magiae suspecta esse tradit, non plane compertnm habemus, neque Stur- 
zii copiosa disputatione (p.35-55) Empedoclis illa ^etyeia, Yoirre(k, rtpcLToKoyU (quam 
Tocem e Cedreno afferont.) re Tera explicatar. Vix est igitor, cor com Steinio mi- 
reris, Tiros doctos in hac re Tagamm opinionum infirmitatem non esse transgressos. 
Sed recte nos exemplo suo admonet, ot propios ad rem definiendam accedamos. 
Qood enim ad natoram lostraliom cognoscendam attinet, e fragmento sopra e Dio- 
gene 'descripto aliqoid saltem de consilio carminis discere possomos; nam qood ibi 
de se praedicat, non iam sese mortalem esse, sed potios deam, id qoomodo latios 
pateat atqoe in alios qooqoe qoadret Tel qoadrare debeat, Terisimile est eum in pro- 
ximis exposuisse. Et aptissime Steinids locum Plutarchi de Is. et Os. p. 361 affert 
hnnc: '£^«. ii kbu iocA^ ^^niA tiiivAt rovg inifjLOtmi m (^v) i^ttfMLprcatri ««) ir>i|ft/ujXir- 
fttwif* AlMptOf fiif yap....(cf. t. 377*80.) ixP^^ °^ xoXciv^^vrtf exhca mI KaOapOivre^ 
«S0I? riv lutT* ^iva-iv xfi^ptkv luti T«^<y «xoXA/Sa^iC). Unde sdduI condodes poetam, 
priosqaam de animonni eTectione ad deos praeceperit, disseroisse de deplorabili dae- 
monom sorte^ qoa olim e coelo in terrenas Tcnerint regiooes. Nam ut propter Titae 
integritatem homo ad deos cTehitar, ita aliqoando daemones nonnoUi propter scelera, 
(veloti propter caedem) a coelesti sede deTenerunt in terras, nt ibi scelera luerent 
atqoe expiarent Hic igitor Tidetor foisse nexos placitorom in lostralibos exposito* 
rom, daemones ot primam monstraretor qoomodo lapsi esseot atqoe in terras detrosi, 

(*) Cf. quae Philostr. Tita ApolL VIIT. 7. 6 habet: vfivovc «C ^t^C i| dvd^fSmov Uovto, 
(') C£. qoae Steinias eodem loco (p. 22) dedit e ClemeDte AL x^v vo^Sv rit ^f^X^^ ^ievc yi- 
vtv^M M. T. X. et qoae svpra e Philostvali V. Ap. execripsiaiu vjuwevc «c ^toV i| iv^pJvov lcom. 



m^wv^^vtff ^ ttft/tm^itw^ 



deinde qttibus artibus ritibus purgationibus uti deberent in hac misera vitae condi* 
cione, denique quomodo, iilis ritibus peractis, vitae integritate recuperata, rursus 
deus evaderet is, qui olim dei felicem sortem amisisset. Haec vero argumenti iustra- 
lium descriptio non plane caret testimoniorum auctoritate; nam Hierocles, comm. in 
carm. aur.p. 142 Mulladi. haec affert quasi summam doctrinae Empedocleae: Kwiti 
yip ka\ iiFoirfmei Tff^ to^AifJtovoi X^?^^ ^ tLvdpufm^y df '£jU.7rc^0KX^c <pviciv i UvdoLyopno^ 

— (pvydU 6eo6iv ko,) iXiiTii?, 

NfiJcfV fJLAlVOfJieVUf TTiovvog, — 

iveifn S^ ka\ tiiv «^;i^a/*v e^iv iTroXa/jL^cLvei^ el tpvyot tcl 'xepi yi(v xet) lov oiTepTreA X^P^^y 
dg auTo? X/yf/f 

Ev6(L (povoi Te KOTog Te xet) ouKKuiv eSveoL KVipSiv' 



eU %v 01 efAveTovTe^, 



At91( clv XeifjiSivA KOJei o-koto^ fihdaTtovTt, , 



Accedit quoque externa nota ex orationis forma sumta. Constat enim, carmen 
Trep^ fpvtreci)^ nomine Pausaniae inscriptum fuisse. (v. Diog. VIII. SO) viv i* o Uav^-clvia^^ 
^c ^Tiv 'XpimviFo^ K€l\ %(i,TVfio^y epdfjLSvo^ tuvrovy ^ i^ koX tcl irepi fpvo-eoj^ TrpofnretlxiviiiKev 



outw^, 



Uavtavicl^ on) ii kKv6tj Sttifppovo^ 'Ay^/tou vU, 

et cum nusquam alia persona in eundem honoris locum vocetur, illi soli carmen 
suum misisse Empedoclem credibile est. Uode, si verum est, efficitur, ut omnia fra- 
gmioa, in quibus poeta complures compellat, a physico carmine seiungamus. 

Sed Bergkius (comment p. 10) illi coniecturae fundamentum voluit subtrahere. 
Nam quum alibi (Diog. VIII. 43) versum hunc Empedocli tributum reperisset 

TifXetuYC^, kKvTe Kovpe Geapouc Uv^Ayopeci Te, 
istum Telaugem eum putabat esse, quem in physicorum carmine praeter Pansaniam 
allocutus esset poeta. Id quod ei sermonis quoque forma indicare videbatur. Nam' 
ad illum versum UtLVTAVicL^ cv ii kKv6i x.r.X. observat, vocem (on)) ie, proprio nomine 
. praemisso, semper in usu esse, ubi sermo ab alio ad alium subito deflectat, qua in 
re sequitur Porsoni verba ad Eurip. Orest. 614, sed non recte. Porsonus enim si 
monet, 'cum subito sermonem ad alium ab aiio convertimus, primo nomeu ponimus, 
deinde pronomen, deinde particulam', quominus huius propositionis conversionem si- 
mui veram esse conteudamus, impediunt et notissimae logices leges et loqueudi usus^ 
quem MuIIachius Bergkii opinioni recte opposuit (comm. de prooemio Ejnp. p. 22.). 
Facile autem supersedebimus ea repetere, quae MuIIachius e magna exemplorum co<- 
pia I. 1. depromsit, ut demonstraret, particula ^i^ tali modo nsurpata non solum ho- 
roinem homini, sed etiam sententiam sententiae oppoui. Praeterea apte mouet Stei- 
nius p. 18 nihil prohibere, quomiuus illo versu eodem modo nounuUos exceptos esse 
dicamus, quo Promethei Aeschylei primos duos tertio. 
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Bergkius vero postqaaai Bemel de daplici inscriptione ita ut diximus statuit, 
et id 8tt8cepit explicandam, quamobrem ne Testigiam quidem compellationis dapliciR 
in Empedocieis {ragmeotiB occurreret Hanc explicationem putat repeti po88e ev 
Arche8trati gastrologia, cuius fragmenta apud Athen. leguntar; nusquam enim in fra- 
gmentis obscuri iilius carminis, duobus amicis inscripti, apparet duorum compeilatio, 
sed ubique uniu8. Sed de hoc excusandi atqne expiicandi modo, a Bergkio propo> 
sito, si po8t Steinii refutationem (p. 18) copiosius dicerem, actum agere viderer. 

Obstat temporum qnoqoe ratio, quominus versum illum: 

TfiXoAryign kKvtI xovpt &sa,vwf UvOAyiptci rt 
Empedocli tribuamus. Nam (ut mittam perparvam auctoritatem Hippoboti, qui Em- 
pedodem auctorem tradit,) ille Telauges, iam Xeoophanis magister ab aliis habitus 
certe multo antiquior fuit Empedocle, vixque credibile est, eum cum Empedocle con- 
traxisse familiaritatem. Accedit id, quod Telauges xwpo^ appellari ab Ejnpedocle ne- 
quaquam potuisset, quamvis aeqaalis fuisset* 

Quae hactenus de discrimine inter phjsicum carmen et lustralia disputata 
sunt, partem quidem rei absolvunt, tamen non mirabere, opinor, nihilominus de com- 
pluribus fragminibus dubitari, utrum in physicis, an in lustralibus iis locus sit as8i- 
gnandus. Taceo de abruptis atque mutilatis versibus, quibus significationem non 
magis eruere, quam supponere debemus, sed id quoque rei difficultatem auget, quod 
saepius unum eundemque versum diversis in locis usurpari videmus. Quod si ma- 
gis cadit in partes singulorum carminum recte disponendas, altera res est, quac ad 
differentiam duorum illorum poeroatum describendam necessario pertinet Nam etsi 
in universum lustralium argumentum, ut iaro supra expositum est, a physicorum li- 
brorum argumento ipso satis bene discernitur, tamen de prooemio phjsicorum, cu- 
ius argumentum non tam angustis ac perspicuis finibus circumscriptum fuisse veri- 
simile est, non idem valet. Quare in prooemio latissimus adhuc campus patet 
dubitationibus ac dissensionibus. At facile, si de inscriptione carminis recte statueris, 
tres versus, quos Bergkius initio prooeiuii posuit, reiicies hos: (Stein. 366-368.) 

S <^(Xof, oTfA fA^v ovvni i\f\$eni ircLpi /mj$oi^ 
ov^ iy(i e^spiw fJitLKA f* ipycLXivi ye rhvKTCLt 
JLvipin xAi ^TQfiKoi iici (pptvA 'ximo^ o^/Aif. (') 

Nam quum complures compellentur (S ^^ot), in physicis locum non habent illi ver- 
8U8, etsi Sturzius et Bergkius aliter statuunt. Karstenius recte vidit lustralium car- 
mini eos inserendos esse; idem Steinius quoque iudicat. 

(^) ExUnt ap. Glem. Alex. atromm. V. p. Sh9. B. Libri habcnt ouv Ix t aXti^^t^i). Hoeschelina or* aX., 
ecL Colon. K* «X. Bergkina, Meinekii secutas oonieetaram owtu oK, 'Vir qoidam doctas* ap. Starz. p. 
6)7: iirT aXi|dt/t), male. Pro icmpJi Hoescheiioa «tfc. In altero versn cod. Par. lym y ^tpiwf Stephan. 
v/vy' Hoesch. o«c / fy» i|* Deinde ipyoKkwQ Uoesch, 
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Sed multo difficilius est, diiudicare de alio loeo, quem hucusque in physicis 
posuerunt yiri docti, Steinius primus io lustralibus, locum dico, qui iucipit: ^Emv ivAy- 
Kvii xfiifMu (ap. Stein. 369-82). Sed iuvat, locum istum, qui nunc quattuordeoim ver- 
SU8 comprehendit, apponere integrum (Karst 1-8, 1 6-^1 9.): 

aeD Imv ivciywn^ XP^H^^ 6iiiv 'sf/ii^ia-fAa, xAXaiov, 

370 diiiovy irXatrhTTi KOLrsr^pviyiTfjLivov opKotg' 
8ut/ ri^ ifMTKMdviTi ^ivta tpiKA yvTa, fJLi^vif 

« 0? KO) MopKOV ifAApniTCLi tlCOfMV^ 

itufjitav^ olrt fAOKpcLtwo^ XsKtix^^i jS/oio, 

rptg fAiv fAvpiA^ upag a/xo fiOKapoifV iKBiKfiT6a,tf 
375 ffnjOfjLivov TCtvnolou iii Xf^ovov ttiiA OvfirSiVj 

apytO^Ag /Sforoio fjurA?J^irovrcL KiXeu6ovi. 

\jAl6ipiov fjiiv yip a-fpi fjuivo^ icovrovii iuoKii, 

TTOvro^ i' U ;t^dovo\ ovim^ iitimvvi^ ynAfL ^ h cLvyA^ 

iii)Jov (pASovro^ 6 i' Atiipog ifjL^cuKt ii/At^ ' 
380 (OsJKog i' i^ aKKov Six^neu^ tnvyiovfn &, xAm^.J 

rtiv KOA iydi vvv dfu if^vycU 6io6iv x«) dXifTii?, 

viotii fJLCLtvofjJvta mowo^ ( ^ )• 

(*) Gomplures scriptores citant hanc locum: Plnt. de exs. p. 607 affert: 369,371,373,374,381. 
$impiic. phys. VIII. f. 272 B: 369-370. Porphyr. ap. Stob. Ecl. II, 8. 384. eosdem versns, initio omisso. 
Origen. c. CeU.yiII, 53. 374-75. Hierocles Anr. carm. p. l42 Mua 381-82. alif. 

Nuperrime ex illo Milleri libro prodierunt piorsns novi: 372, 376, ita at locna simnl iis sit assigna- 
tus. Sciipturam autem quod spectat, accipe haec. 369 ap. Plut Im t^c vel tv^i ri dviyioig. Ps. Orig. 
refut BffTi T( dvayxri, Reisk. recte coni. cortv avayKriQ. Wyttenb. propos. •m r. Pro ^n^^ta^na Simpl. 
habet a-^payia-na e proximo versu sumtum. 

370. Ps. Orig. ref. irXaTtto-i xartc^p aytffyiivo». Stob. wkaritca-t xaxto^payicryiivov. 

371- Ap. Plutarchum solum^xstat. Pro ^iwf Panzerb. beitiage p. 2. scribit (^ptvwv, dicens: statt 
^ovcy, was unverbunden neben a|Liir>.a)(iif)0'i kaum stehen darf^ haben wir ^pBvvv geschiieben. Pind. Pyth. 3. 
24: djp.nXaadata^t ^pevuv. Sed Mullachius p. 8 refert alinm locum Plutarchi, ubi idem verbum ^o'voc ap- 
paret: de usu cam. orat L extr. ot( ^ovfov xal Ppwaewc aapxuv xal akXriXo^yiag ^(xijv Ttvovo-cu o^fiaa-t ^vi}- 
Tolq hv^k^tvxat. Schneidewinus vero (Phil. YL l62.) defendit Panzerbieteri fptvwv, ne illud fitifvyi de- 
terminatione careat, et proximo versu, cuius initium apud Ps. Orig. deest, supplendum censet atjuto-tv; scri- 
bit igitur: cvTt tic diATfkjoxivia-t (|>psvwv ^lXa yuta iitvpnn 

atnaotVf ri htlopxov anapxi^o-ag IfrojLioo-o^, x.t. >.. 
Sed sine iure illud 4>oV<p reiecit Cur enim non satis definitum sit iUud fxMjvif), non video, neque Steinius 
hac in mutatione cum Schneidew. consentit, in altero tamen versu similiter lacunam explet verbo a(JLiaToc, 
(in a(fxao-iv enim displicuit ei numerus,) sed ne huius quidem lectio (a(|jiaToc), satis habet quo commendetor; 
nullum enim eiusmodi vocabulum desideratur, satiusque est, coniectora adhibita id solum petere, ut veisus 
forma restituatur. Scribendum igitur: tuT* ^ xl( y'kitlopKOv ajutpT/^ac inoiLiaarif), vel ut Kirchhoffius raeus 
monet : {toi o( x* far^pxov x. t. X. 

Ad vocem afutapTijo-ac conferas, quae, Plutaicho teste, irridentes dixerunt Epicurei : vq ov ^vvaToV icn, 
(i^a^fiiovac) ^vkovc xaletfiapTiiT^xovc ovrac fJUtxaptovQ xal fianpaiuvac tlvai; et Plot: 'Ejunrt^oxX^c tinvv 
dftapxavovoaic vofiov tlvof Tafc ^nf^aZCf motXv IvTav^a x. t. X. 



tmft^^tnm M M^tv^ty^ 



Hic igilar loctts a plerisque editoribus caput vel certe pars physici canninis habitus 
est, neque sola coniectara id statuerunt, sed moniti a Plutarcho, teste ut videtur lo- 
cupletissimo* Plut enim illoram versuum quinque his verbis introducit: (de exs. p. 



37i. Plnt L I. ^acfioirtc otTt fMtxpoiwvic XMXeyxaa-i pcoco. Ps. Orig. refut. p. 249: ^aifiovioi Tt juuu 
xpaiwvoc XtXa^^aa ^ioio. 

Ueeren emendayit: ^alfiwVf otTt, Stob. £cU. I. p. 895. illumqne secuti sunt Sturziufi, Bergk., Mnll » 
Schneidewin., Stein. ; vulgatam retinuemnt Karstenins, Panzerbieterus. Scriptio ^acpoVco/ ti, qnam nunc e 
refut habemus, favere videtur vulgatae, iam antea a Karstenio non prorsus infeliciter defensae; excnsatio 
autem illius pluralis (^cufxovtc) quam ex inverso homm verbomm ordine solo repetit, ne Empedocleo quidem 
stilo satisfacere videtur. 

Scaligerus pro fiaxpa/wvic posuit fiaxpacWoc, enmque secuti sunt Hoeschelius, Sturz. alii; recte, ut 
nunc ex Orig. ref. apparet Vocabulum ^.tXo^ao-i quum metri cansa ferri non posset, nonnuUi ita loco me- 
delam attulerant, ut verba transponerent: ^ioio Xukoy^^ao-i. jbiaxpacuvoc (Karst. Bergk. MuIIach.). Sed ne id 
qnidem satis recte, qnnm primfi vocis paxpou syllaba fere nbique ab Empedocle corripiatur (cf. tamen v. 
213 (243) ^iv^pta ftoxpa et l66 (203), quos locos neglexit Schneidewinns p. 163. 

Nunc vero eo minus refuoiendum est ad transpositionem, quod Orig. refut pro Xc^.o^^^^ao-i praebet 
XtXd^^ao-i, Et iam antea nonnulli illnd XzXoy^ao-i metri causa mutarant, Scaliger ita, nt >.iXo';^ao-i, Hoe- 
schel. ut >.t>.a;^ao'i scriberet Hoeschelii emendationem, a Sturzio receptam, Refutat. confirmat Apte 
ex Hesychio apposuit Schneidewinns : XiXa^^ao-i* TiTsvp^ao-c, illam glossam ad nostram locum perti- 
nere suspicans. Mullachins olim p. 8 formam XtXd^aa-i graecam esse negaverat propter metricam rationem 
(cL trXi};^a), sed talis obiectio a metrices nrte sumta apnd Empedoclem non est magni facienda, praesertim 
si reputes, hic per similitudinem aor. IT. XsXa;^ov facillime confnsionem explicari posse. Coninnctivns autem 
quem tentavit Milteras (XcXap^uo^c) ferri nequit, et propter significationem et propter stracturam totius pro- 
positionis. De ^vj^acwyoc, quod, pro jutaxpacuvo; propter metram a Bergkio propositnm, MuUachio qno- 
que arridebat, nihil amplius dicendnm. 

374. Orig. c. Cels. juiiv, idem Ps. Or. refnt.; — Ps. Or. oXaXvjo-^&i aperto errore, pergit toutovc oZv 
^civ dXdXtia-Bai x. t. X, Plut et Orig. c. Cels.: oXaX^o-^ac. 

375. Orig. ^cyojuisvT}y iravTotav ^ca ;^povov I^eav Bvrfttav» Plut ^Evofxivfiv. Editt. : ^/ecvojuitvov (Karst.) 
vel ^cyo|iAivov (Bergk.). — usvviv illi perverse scribunt, quia participinm ad ^x^^ referant. Ps. Orig. <))uo. 
fiivouc; sed cnm mox sequatur fctTaXXaVo-ovTa, errorem in illu nnmero plurali inesse vides, sane verbis praece- 
dentibns ortum; dicit enim tovtou; ouv ^tio^cv oXaXifjo^^ac xac <^uo fx ivou; iravTo ta x. t. X. Steinins non sine 
iure miratur, Schneidewimim ^ofiivovq retinuisfse. Qnod viri docti deinde coniecerunt, pro «avTocav — l^iav 
legendum esse iravTora — cc^ta, id nnnc Milleri libro confirmatur ; habet enim iravToTa ^ca xp^^o^ tt^ta. Mi- 
ram antem est etiam in hoc libro ^ca ;^poyov exstare. Stnrzins p. 586, quamquam illud ;^po'vov retinuit, 
tamen observat 'fortassis rectius legator ^id ;^povou, ex aliquo temporis intervallo.* — Librorum ^id xjp^^^^ 
esset: pro temporis ratione, minus apte, sed non, ut Karstenio visnm est, inepte dictum. Qni si scribit ^ca 
;^tw, 'nascentem per omnes mortalium formas iussnm est', a vero aberrat Exemplum enim eParmenidis 
V. 95 suDitum, nvUnm est, nam sola coniectura ibi in Simplicii ou^ tt ;^po'voc icxlv latere suspicatnr ou^k 
;^piuv iflrrcv, et de comparando eo exempio, quod Bastius (Comm. palaegr. p. 849) affert — agit enim de 
vocabnlo ;^povouc propter simiiitudinem compendioram pro XP*^^^ posito — hniusmodi rei raritas debebat 
deterrere. Uoc accedit id, quod, ut recte vidit Mull. p. 9. tota tum turbatur verborum constructio. Idque 
ipee Karstenivs sensit, addens: 'posset qnoque pro XP*^' ^^& XP'°^ et verba sic ordinari : (if^^co^fic^ iorc) 
ukikfia-^ai fuv ytyv. vavroTa tl^ta Bvtfvuiv ^ia XP^^C: *necessitate varias indnentem mortalium formas.* Sed 
ilkd XP^^^ ^^^^ Bihil enim est, nisi repetitio eiasdem notionis, qnam iam dvdyKri et ifnf^o-pa exprirount. 

376. Hio verans ett inter bovos Milleri ibiqne bis legitnr: 

•p^Xiac Ptitoto futaXXdvcovra xtXiv^ouc. 

2 
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607) y*EfA7r. iv ipxv '^^^ ff^iXoroffiitbi 7rpoAv$k^uviiTA^ x. t. X. Dolendum quidem, 
quod iile pauUo obscurius de philosophia in uuiversuin loquitur, sed quum carmea 
Trep) <f>vVfw( multo maiore ceiebritate ac fama apud veteres floreret, quam lustralia, 
illis editoribus alienum visum est, verba illa Piutarchi non de carmine physico intel- 



*ApyaXsag xtkzvBov? ^ria-lv elvai rSv ifux""» '^^^ ^^^ ^* cwjuaTa jmcTaPoXdc xal fjisTaxoo-piija-ecc. Tout hcvlv o Xiyif 
apvaX. p. X. T. X., juiiTaXXao-o-ouo-i yap ai ^pvy^al a-iana Ix o-wjuaToc viso tov vmImvq juisTaPaXXojuisvai x. t. X. 

377. Plut quattuor hos versus ter habet, semel omisso quarto versu. Steinius primus eos recte coU 
locavit; nam Plut. talia praefatur (de Is. et Os* p. 36l): 'Efjwrs^. ^\ xai ^lxag 4>>|0-l ^i^oW* tow^ Jai/iovac, i» 
^audpnaa-i xal frXvjjuijuiiXvfo-wo-cv* ai^ipiov x. t. X. Clarius vero apparet, non alia loco illos versus esse inse- 
rendos e loco Ps.-Orig.; postquam enim versus supra allatos (|>uojuievov iravTo^a (375-376) descripsit, expli<> 
candi causa addit: jmsTaXXaVo-ouo-i yap ai ^v)(a\ o-wjma ix o-wjuiaToc vnu tov vtlxovQ jusTaPaXXojui^vai xal 
xoXaCo'jui6vai; xal oJx Ijjusi/ai fAsi/eii/ tU 'ro ^i^} oXXa xoXo^eo-d-a^ iv nda-aig xoXdasa-iv vno tov vbIxovq Tag ^)(aQ 
usTaPaXXojuevaff o-wfia Ix a-dyLarog. Al^iptov yt (^cl) jtkvoQ if/vy^dg x.t.X. Conf. praeterea verba irXa- 
^oirrai xod-airsp ol ^^evJXaToi xai ovpavoniTitg Ixelvot tou *£ju«. ^a/povsc, quibus allo loco eosdem versus intro- 
dncit Plutarchus. Confidenter igitur hos versus cum Steinlo huc rettuli. 

De scriptura haec annotanda sunt: 

377. Plut. al^kpiov juW ydp c^t fisvoQ novrov^t ^iJxet. Ps.-Orig. initio minus recte, et deinde ipu;^ac 
suo Marte dedit, cf. quae ad v. 373 adscripserat ^aiiiovag taQ i|;u;^ac Xs^uv juaxpatwvac. Idem paullo post 
aperto errure pro iroWop^s ^tuxet habet: novrov ^ss )(^ovoq Wxet, cuius vitii origo in excipiente versu est. 

378. Plut. sic ut exhibui verba, semel tamen iroWo^ ^s p^Sovcc, o* omisso, a quo vitio describendo nou 
abhorruit Eusebius. Ps.-Orig.: irovTof ^ss ;^3ovo'c, *una litera exesa*. Porro Plut. ctvswTuo-s bis, recepit 
Karsten., semel vero airlirTuo-e, idem habet Ps.-Orig.; Karstenius^avsnruo-s praetuUt, quia hoc conve- 
nientius dici putabat de mari in terram eiiciente, sed latuit eum Homeri iliud: airoirrust i* d\oQ a^^vtjv. 
Praeterea ideo praeferendum oVsTrr., quod tnm notio horroris et odii bene servatur. cf. rrvykova-t ^s itetvxsQ. 
Deinde Plut. pro yala ^^ bq avydg semel y. ^'ec audtc. Ps. Or. yia ^ alg avyaQ, sed pauUo post yata bIq 
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379. Plut. bis: ijeXtou dxd\i.avTOQ. Ps. Orig. bis «{sXtou (|>al^ovToc, quam lectionem metricis e rationi- 
bus praetuli. Stein. retinuit dxdjxavroQ. Ps. Or. mendose o^' al^spoc ejupaXXs. 

380. NnUa discrepantia, nam quod semel Ps. Orig. aXXoc l^ pro aXXog ^' Ig habet, id nihil est. 
381 et sq. persaepe citantur: 

Plut. Tijv X. lyw vuv sljut. 

Philop. u( X. I. ^cup' sljut. 

Asclep. uQ X. I. ^eup sijut. 

Ps. Orig. Twv X. lyw sljmt. 
lam ScaUger e coniectura rectum invenerat twv, qnod nunc codicn confirmatur. Bergkins priraum scripse- 
rat Twff, postea vero twv recepit Windetus (MuUach p. 9) ^iqv' — sljmt. Sturz. tv\ (i. e. Tauryj, itaque, vel hic, 
in hac terra). Karst. tuetur Tijv — sljuit, 'inteUecto o^o'v vel irXavi]v . Sed Philoponi elut reiiciendum est, ne- 
(pie Plotini auctoritas huic lectioni accedit. Nam mihi sine iure MuUachius e verbis Piotini xal avroQ f^vydg 
i&soSev yBvofxivoQ vjxetv, wUvvoq fxaivojxivt^ vs/xet, concludere videtur, Plotinum sljut repperisse; notio enim 
eundi, perveniendi etc. non verbo slfAt demum additur, sed iam in aXaXv]c^at, deinde in ^twxit etc, neque 
minus in ^vydQ^ aXvjVv); aperte exstat. Yocabulum ^evp* una cum slfxt corrigendum; etsi enim Asclep. idem 
habet, tamen id nihil est, nisi novum documentum notae iUias viri incuriae, in Empedocleis verbis et affe- 
rendis et interpretandis ; cf. Karst. p. 353, 373, 390. 

382. Hoc fragmentum latere in Ps. Orig. p. 249. v*^k>1 ydp ^ntn fuiatvojutsvov xat xBtaljpaJiyfiivov wl arra- 
Tov Tov ^yjjuitoup^ov To'v^8 Tou xoVjuiou 'E. offoxaXwv, MiUenis non perspexit; medela in promtu est. 
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legere. Alii tamen alio nodo. Plutardii enini TeriMi accurate secatns, quuin nihil 
niei prooeoiinni significare ipsi viderentnr, Karstenius illos ▼ersu8, omiseis iis quos 
nondum noverat aut quos cum illis conionctos esse non ▼iderat, in initio totius car- 
minis physici posuit; statimque iis addidit, quae, aliunde repetita, argumenti similitu- 
dine huc pertinere videbantur, ut versus 436-37. 

otfAoi QT ov vpU&ty X.T.X., in quibus queritur Empedocles quod animalium car- 
nen nefandam non respuerit, deinde alios, ut390. 391. 38S. 401. 402. 377-380: a/d/- 
^iof fMv ydip ^(pM fjJvoi x. T. X. de quibus supra. Nonnullos tamen Tersus dubitanter 
illis adnumeravit, de qua re vide, quae ad v. 436 (v. 9) adscripsit: 'tamcn si quis 
inter xadflip.uou? referre malit, ut fecit Sturzius, nihil obstat p. 163.' 

Alii editores, ut Bergkius, versus a Plutarcho in prooemii loco positos poste- 
riorem partem praefationis fecerunt, ita ut Plutarchi verbis eam quam secuti sunt 
disponendi rationem, muuire non possint. 

Nexum autem si spectas sententiarum, quae secundum illam interpretationem 
verborum §v ipy^ Tr? <pi\ofro<piAg in Empedoclis prooemio coniungi debebant, valde 
mirabere, talia in physici carminis exordio doceri posse. Nam parum verisimile est, 
Empedoclem in ista praefatione rerum nafuralium doctae expositioni elementorumque 
copiosae descriptioni praeposuisse tales ambages de daemonum flebili exilio deque 
eorum variis migrationibus ac descensione in tristem terrae speluncam, quae omnia 
multo aptius in mjstico illo lustralium carmine legerentur. Quo accedit, ut Steinius 
monet, quod ex alia prooemii parte (verss. 1>23.), quam nemine obloquente omnes 
fere editores, etsi veterum testimoniis non adiuti, in proocmio posuenint, imaginem 
prooemii nobis aliam fingamus necesse est, quam quae sinat Plutarchi versus huc 
referri. Ad lustraliuui igitur carmen locum illum 10^11^ eivtLyKv^i Xfi^H'^ ®^^* potius per- 
tinere credes opinor('), ueque dubitabis hoc Plutarcho concedere, ut etiam lustra- 
lium carmen «^iXoto^mi^ vocabulo simpliciter possit citare. Duo igitur quodammodo 

(*) Rem confici dicit Steinins omneiBi|ue dnbiC«tionem toUi iis, qnae Phitarchns versibus illis continua- 
verit, nt qnae noo minns, quam priora explicationem qnandam versuum Empedocleomm continerent. Verba 
antem snnt haec: «v)^ kavrov^ aXX* d^* iavrov scavrac «iro^i/jcvuo-t pirairaoTac ^vravBa nal |ivovc mal ^vyaiaq 
ijfMV SvTaq. Ov yap ailULy ^vivy ^^tv ov^h «irtvfia ffv^po^iv, w av&pwtot, ifnip^^c ovo^tliv xa\ dp^Yiv napio^tv, 
«tXX* Ik tovtwv to ai»ua ffVfurdrXaoraf, yvQftvhc ual ^vrftov^ rqc ^h in^r,( oXXapi^odiv i^ovo^c ^ivpo r^v yivtctv 
dMO^tlliiav viroxopc^tTai, Tf np^ordnf xSv ovofAarwv * to ^* aXi]<&iaTaTov, ^iv^i xol nXavaTai Btioii IXavKOfisn] 
idy^avi ual vofiot^' slra, woicsp Iv vilo^ap o-dXoff h^ovay\ icoXvv, xaJ&airsp ^rivlv i TIXaTwv, ocrrplov Tpoirov lv^i^s> 
fiivi) t{I «-wfiaTt, ttd TO po) pvf]uovivsiv fufi^ ava(|>lpstv, Ig oir^; Ttjbt^c ts xal icro-ev fiffxsoc oX^ov |Lis^i0n}xiv x. t. X. 
£t vero paene omnia quae Plut hi« verbis commemorat, in xadapf4«lv ar;gumentnm perbene qnadrant, in phy- 
sicomm non bene. [Sed illnd ov ^p at^a jfiiv ov^s x. t. X. videtur e physico carmioe interpositnm, nt oppo- 
titio plenior esjtftt 3 Eqnidem qnamvis in nniversnm huic loco non tantum tribnere velim, qnantnm Steiniut 
tribait, tamen hoc moneo, qnod roihi gravisRimnm videtur: Totnx Empedoclis locns, unde Plntarchus ista 
verba kanatt, B«n ad «num (Pausaniam), aed ad complures directns videtnr. Inde explico iilud Mav3p(Direi, 
qnod, qnasi ex EmpeducHs verbis snmtnm, orationi inserit Plntarchus. Ob eam vero rem locnm non ad phy- 
sica, sed potins ad Instralia pertinere, iam snpra dictum. 
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lustralium carmen habet prooemia. Prius enim est compellatio Agrigentinorum , Z 
<f)(koi^ oi fjJyck irtv x. t. X. (v. 352-365), posterius vero, ad rem ipsam propius acce- 
dens: Z ipiKoi^ oJScb juiv 9vv9k <Lk¥i$eifi vAfi fJt.v$oi99 ovg eyci i^epioi 366-68, cui statim 
adduntur illi Plutarchi versus: 

ftfTiv ivtlyKyiq %p5iffc* x. t. X. 
quos ad tale prooemium pertinere nihil est cur negemus. 

Hactenus haec. Recidendi igitur sunt a physicorum prooemio, quale apud 
Karst. exstat, versus 1-31, eique mutatis mutandis in lustralia relegandi; et post 
amici compellationem : 

1. JltLvrAvltL^ fFv it nKvSt SctKppovo^ * Ayx/Tov vli. 

sequi videtur locus celeberrimus, quem Sextus Empir. adv. matL YII. 123 affert: 
(Karst. 32-40) — sed versus complures excidisse iam argumentationis formula ydp 

indicat — 

2. ^TetvooTTo) fJLBv yip TreLXcLf^eLi kata yvTcL Kix^vreLi' 

3. 7oXXa Sk Seth! tfA/K<M(L^ ti t JifJi.^Kvvov(n fJLepifJLvag. 

(i) Gobet. Havo-avlri, Pro *Ay)(^irov Karsten. 'A^;^tT6u, qno exstat in epigr. hoc: 

TlavvavtYiv 2>]Tpoi/ lirui/ujuiov Ay^intji viov 
(|>(dT' *A<rxkrifaia^Yiv iratpU s^f ev|/e Teka, 
OQ KoXkovQ juio^/epoici juapatvojuifiyovc xajuiaToto-t 
(|>wTac aTreorpeif/ev ^zpv^^ovriQ a^vrtm. 
Sed illud 'Ay^vTew nonnisi in Antholog. Palat. legitur, Diog. Laert bis *Ay)(^trov^ quae forma confirmatur 
Branck. Anal. I, 103. Gonf. praeterea quas Bergkius p. 7 contra ^Ay^^^iTta formam dubitationes movet e pro- 
sodia sumtas. In altero versu in Anthol. Plan. tow^* 'Aa7tXYinia^r\v TcarpU s^aif/s xoi/tc, Pal. a^av|;s nkXag (men- 
dose pro FsXa). Si lectio eSav|;6 vera est, epigr. falso Empedocli tribnitur, et vere Anthol., quae Sdav|;6 habet, 
Simonidem auctorem nominat (cf. Bergk. p. 8.), quod non minus falsum. 

Sed etiam E^p<v|/6 si praeferas, tamen in mortuum Pausaniam epigramma compositnm videtur, quod ab 
Empedocle alienum est. Karsten. contra lectionem 6;&av|;8 observat, hoc vocabulum nihil significare, nisi, 
patriam eum publico sumtu extulisse, neque hoc in divitem hominem quadrare. Sed parum probabile. In 
tertio vers. Anth. Pal. et Plan. : og wXsIotovq xpvspatrt papati/ojuievovc viro vovo-otc. In quarto Anth. pro a^vTuv 
hab. ^aXanwv. 

(2) Scxtus £mp. praemittit haec p. 2l6: aXXot ^\ v^cav ol Xkyovreg Kard tov *£. xpiTv(ptov slvot t^c dXri-- 
Bilag ov reiQ aW^i^treiQ akXa riv opBov Xoyov, tov ^k op^ov Xoyov ro» piv Ttva «&ttov vvrap^^stv, tov ^k av^pwirt* 
vov, m Tov fxVv ^6tov avigotoTov elvat, tov ^\ av^pwirtvev l^otorov, de quibus vide, quae altera buius dispula- 
tionis parte diximus. Deiude p. 2t7: Xeyei $s nepl fi\v rov fxij Iv Taijg aio-difjo-eo-t ttiv xptVtv roKri^ovg vndp- 
^6tv ovTwc * 9Tetv(i»ro2 x. T. X. (2 - 9)1 deinde ibidem : nepl ^\ rov juiv] elvat s2c to 9ravT8>ic aXTjnrov tiJv oXvf^tav, 
oXX' i(^' oo-ov Uvetrat dv^pwntvoQXoyoQ Xv]«t)}v virap;^8iv, ^tao-ai^st Totc 9rpox6t|uiivotc ivrt<^£pca>v* cv [^]ovvx.t.'X. 
(seq. vv. 9-10). Prellerus olim aretvonopoi secundum Theophr.; sine iure, praes«rtim qnam Emped., ut 
Bergkius recte observat, adiectiva in — wiroc exeuntia adamet. 

Versus 3 exstat etiam ap. Proclum in Tim. p. 175. ita: «roXXd ^^ ^elv* enea [God. A. ^stv sirEa. 'Tay- 
lor nihil nisi Ta'cT6 scribendum ostendit et vertit: Many dire words and cares obtund the mind.*] TttTs dfiP^X. 
fjisp. Addit haec: iroXXd ydp kyLninrovra rolQ ovtuc ^f^tv ^siXoTc (God. A. ^vjXotc) wc ^^vyivt ^oBev du- 
pXvvet Tvjv Twv ovTcov Bevpiav. In hoc autem additamento vestigia sunt verae scripturae. In Sexti loco ^st- 
XsfJMrea Giz , Regiom., edit. Genev. et (omisso accentu) cod. Vratisl. 
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TcLvpov & ^onf^ «jSiov fAdpof iOpii^vrK 
5b (iKV/Mpoi KAirvoTo Hofiv apSent^ irhrrcLv^ 

Avro fMvov TtiTOArtKy oTU irpoa-iKvpTtv Ikatto^ 
irivroT iKcLvvofJUvo^' ro ^oXov fMiyp ev;^frai eiptlv' 
ovrw^ ouT mitpKri riV ivfyiffiv ovf excucouoTA 
ourc voia itspiX^Trri, 9V i' ovv, m\ tof iKiitrSn^, 
10. irevTeAi ov irXiov iiye ^poreni fM^rtg opwptv. 



Gonferas praeterea similem locum Empedocleiim a Ps. Orig. servatom p. 252. ubi codex iivpla ^^Xa 
wiXowTtu xit aiifiXvfOvci peptpot, qaod levi matatione dedit Steinius: pupui ^stXa wikovrai reer dfipXv" 
veiict fisptjtAirac. Schneidew. scripserat: ^etV oivaXafiira— peptpac. Meinekias, Zeitschrift £ alt 1852 
lY. 376: ^stvavsXstTa r awafipXvvova-i piptpyat, r\ v a^a^ sct.X.; naperrime Bergk. pvpt' a^qX* 
Sfivaia, X. T. X. — In iilo Sexti loco coniec. ScaL ^^va' sjrttTa, Fabric. ^ttVsfAviJa, Stnrz. ^itV Zsso^oy. 
Emperius, qnod iam Bergkins volaerat scribere, ^etV t/xirata. Karst ^s/v SpiRua. Steph. recepit 
Procii: ^ttV Ivsa. Bergkius prias excogitaverat: ^etV spsua. Prellerus scripserat: ^stV Ikul ra ts, post- 
ea verba edidit at sopra sant exhibita. Nanc Bergkins iroXXa ^* a^ijX' l/tirata, x. t. X. — Qood Karstenins 
contra ^i/X' Sfticata observat, hnic vocabalo semper inesse notionem malitiae et pravitatis, id parnm 
▼alet, nam ^stXoy est qnod vi caret, idqoe ob vitiom fragile est, miseram atqae fugax. c£ Nitzsch. ad Od. 8. 
351, et hoc optime in honc locum qnadrare quis est qoin videat? 

(4) Codices Ciz., Reg., Yrat., ed. Fabric. ^bnio-t ^tov, ed. Gen. ^wotct p/eu Gatak. Iv ^woZb-t ^lov. Wyt- 

lenbach ad Plut. ^foovvi 0tov, verom vidit Scaligerns. In proximis: Ciz., ed. Fabr. a^po^avTic, Reg. d^pot- 
«'arrsc- Karst a^XiJcairrec. 

ov 

(6) Reg. avT(o, Ciz. avTo;; Reg. ftovu. Diog. L. IX. 73 habet banc versom (et 8) oinro ftovoy «tto^^W tc^ 
[vel To T^ 0T(^ «pao-ixvpo^tv IxaoTo;. Edd. Sexti ante Bekk. habebant «poixupo^v. 

(7) Ciz. itavrog v\ ~ Codd. IXawo/isyot* to M oXov svp^sTat evptZv. Ulad IXawo/itvot hacosqoe, si Stei- 
niom excipias, intactum reliquerunt Posteriorem partem scripsit Scaliger. to ^h Xwtov. Sturz. to ^ ovXov 
1« s v;^sTat , eum sequitur Karsten. Bergk. : to V oXov ira c 8v;^8Tat tvp. Bergk. reprehendit in Sturzii lectione 
*intoIerabilem' hiatum, et quod iliud lireup^sTat non habeat, quo referatur; ipsius vero scriptura non satis 
clare exprimit, qnod reqoirimus, frustra illos homines iactare sapientiam cognitionemque veri, nam totins 
rationis conforroationem id iam docere, vix tibi persuadebis, praesertim si Bergkii nSc inseras. Stnrzios 
vero et Karstenios, nt sensui loci subvenirent, interpnnctione sablata, emendarunt Ifrev^^rrat svpsfv avTuc* 
X. T. X., idqne mihi ipsi olim arridebat. Sed ovrtag bene se habet et sane ad sequentem pertinet versnm, nam 
etsi e Diogen. L. loco IX. 73: akXa *al 'Efxira^oxXta ovtuc [hnl ov^' IpxTaJ x. t. X. non satis elncet, quor- 
sum illud evTwc spectet, tamen e Plutarchi loco de poet aud. p. 1 7. xat Ta 'Ejuurc^oxXlovc hni sotw irpo;^«tpa 
reanl' ovrtag ovt' x. t. X. videmus, vocem ovtwc non Plntarcho, sed Empedocii tribnendam esse. Yocabu- 
Inm na^ aptissime insemit Steinins, sed ne deesset, quo illad svpsrv referretur, verba priora sic emendavit, 
nt pro sXauyo'fi6vot scriberet IXauvo'|Mvoc, cf. Ixaoroc ; quanquam et vulgata ferri potest. 

(9) Libri ov evv, corr. Bergkias. 

(to) Locus, qui moltam exercoit doctorum virorom ingenia. Yulgatam aatem scriptaram irtvovai ov sXsrev 
y PpoTstii ftTfrtc ep(i»pt falsam esse, primvs Karst vidit, qui restitait «. ov «Xlov ijt PpoTslij fi. e«, praecipoe 
dactus Sexti interpretatione : ittp2 ^h rov p») slvat slc to iravrsX^c sfXiiirToy tijv aXif^ttav, ^XX' ^' i^-ov ixnhtu 
ccv^pJiKivoc Xo^C} Xijimjv vnipx''^^ "• ▼• ^* De versus conformatione tna ipse Karsten. aliqnantnlom dobi- 
tabat Bergkius p. 16 versnm finxit talem qualem sopra exhibui (con£ tamen, qnas addit p. 17 alias hnios 
▼ersns formas.) explicatqae: ipsam ex me audies veritatem, qaantnm qnidem hnmana mens cogitando potest 
atseqni. Qoae explicatio cnm illa Sexti congmit; sed non idem dicendam est de Panzerbieteri coniectaia: 
«. ov «XtCrroV y Pport/i} k. t. X. addit idem : d. i. da, wo am weitesten menschliche einsicbt sioh erhoben 
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11. aKKa deoif tSjv fAv /jlavii^v 0i7O7p^06Tf yXd^^oySt 
EK i* ocioov (rrofJieiruv KeL^Afmv o;^£Tet/0'067ff ^yt;y. 
Keti tri^ voX\)(A,v%(rvtfi XeuKuXsve 7rtt,p$eve MoSrcL^ 
AVTOfAiAi, Zv SifAi^ imv eef^fif^gptomv iKOveiv^ 

15. TCifMce TsnLp Evce^wi^, ekdoyjT suifrioy SLpfJLOt ' 
fjLif[ie li fju eu^o^oto ^iif[(reTAt eLv6eA iifJtSi^ 



hat ; oS kann auch 'wohin gefafst werden, et deinde : sollte ov anstofsig sein, so schreibe man o omimtv, — 
Mihi qnidem haec disrplicent vixqne cur Panzerh. talia proposuerit, perspicunm est. Steinius n. ev itkkov 
r{k ^poTsei] fi. op. ad siipilitudinem emendationis Karstenii. Hermannus: ov nkil^v y%, Nulla antem ettidn- 
datio ita sese habet, ut omnem tollat dubitationem. 

(ii) Ante hunc versnm plures excidisse nemo non yidet. GoDf. Sexti interpretationem: xeel ^ui %m i|^c 
l«iivXv)ga; toti ickkov htayyzXko\ikvoi(; yiyvfacmiv, irap^mfjctv, oti tJ ^i IxaffTy;; aW^T/icttaq \a\k^avo\izvov vi(rtov 
\rtiy To7 Xayov toutcov lirtoraToviTo;, xaimp icponpov xaTa^pajuiwv tiJc an avrlSv nitmwg, ^cl yap x. t. X: (Se> 
qnuntur verss. 11-23 sine ulla interruptione. Glem. Alex. Strom. V. p. 576 A. affert l6 et 17, sine anctoris 
uomine. Procl. in Tim. p. 106 et Plut de Amic. mult. p. 93 solum 18 landant neque eum integrum. Versu 
11. lihri a^stp^aTs, quod corr. Fabric; Gen. fxavlav. 

(12) Giz. Reg. Vr. Gen. op^suVaTe, corr. Stephan. — Giz. Gen. xoB-apdv, 

(14) Pro k^Yifjieploia-iv Gen. ed. exhib. !<{)' ijjuis/poto-iv, Beg. 8<f>T]fx«peio-tv, Giz. i({>v]|ui«py]0'(v, Steph. rectum in- 
venit Gf. praeterea hane vocem ap. Emped. versu 338, ubi codicis Milleriani hUutpat c^jueptuv certa ratione 
mutatum est in : bI yap s^YiiJiepifav bvbmv x. t. X. 

(16) Vulgo post axoustv plene distinguitur, ita ut cum «Ifjiirs nova sententia incipiatur. Primns Mulla- 
chius verba nifAnt x. t. X. ex avroimi apta esse voluit In eandem rem recte incidit postea Steinius. Vulga- 
tam mntavit Bergk. scribens: «rsjLiTce ^e p* £vo-E(3tii]C ekdovv evi^vtoi/ apfia, nam irapa ei prbrsus praeposterum 
visum est, praeterea reqniri dicit aliquid, qno referatur illud nkfxne (illud Trapa iam Karstenius ambignum 
esse censuerat). Sed Panzerb. p. 893 attulit complures Homeri locos (Od. 12. 70. II. 6, 177.) ubi Trapa si- 
militer usurpatum videmus, eosque locos deinde Muliach. p. 19 denuo ad ambiguitatem removendam pro- 
tulit £t sane illa Bergkii coniectura non est necessaria. Porro recte interpungit Steiuius post Evo-eptyjc, 
quo omnis dnbitatio toUitur (cf. v* l4.). 

{u) Libri Sexti et Glement. o-e y ev^og. Karstenio qunm panllo ante poeta musam allocutus esset, du- 
rior haec transitio visa est, qua subito musa alloquitur poetam, nam non posse poetam his verbis Pausaniam 
amicum compellare, sensit rectissime. Ne verba mutanda essent, lacunam suspicatus est, idem fecit Berg- 
kios,. qui praeterea scripsit: o-v yt, Stein. fii yev^. Panz. Tt fi, cuius interpretatio quatenns ad currum 
pertinet» falsa est, cf. Stein. p. 20. Recte vero primam introdncit personam, nam nihil est cur lacunam in 
his Sexti versibus inesse putemus. Bergkius: ^tvjVeat — ctfa^eio-^at, in sequentibus olim l(|>' ^ ^wtj nXsov 
siireii/, quod postea dereliquit Illud vero o-v y« — j3ti]o-6ai praetulit, quia ordo verbomm: jutjjH (to) dveXk- 
cBai avBea Ttjm^; pt>]o-sTa/ o-s^ s<^' ff t 62irel'v nXkov oo-tv]; (Karsten.) ei plane ab Empedoclis oratione abhnrrere 
videbatur, et Vere habet talis constructio, quud frigeat. Nec magis plaCet quem Sturzius proposuit ordinem 
p. 64 1, in eo potissiBium falsus, quod i(|>' <f ts perverse interpretatus est Possis scribere : juii)$^v Ija sv^og. 
X. T. X* — Sexti libri BvarSv, Giz. Keg. Vr. ^to^oetfic, Gen. i<^* 4 ^w|}$> Scalig. primum ecfi' (^ <&' oo^ii^irX. 
(idqne recepit Fabric, quem Sturzius sequitur), deinde recte scripsit: oo-ti)( qnam lectionem Glem. AL 1- 1. 
confirmat, et Bergkius postea, relicto illo l<j>' 4 ^^^t suscepit 

Post vers. 17 editores plerique Ubrorum interpungendi rationem sequentes, novam senteatiam ittcipiunt 
vocabulo Sapo-st, quod explicant, 'sapere aude, ande vnlgi gratiam et vulgarem opinionem contemBere' Karst. 
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vpo^ AmTbfy «yf^iMcu, i^ i^ 0* Whi^ tX/pv thtit 
OtipTiC ka\ TOTf A| To^ni^ iw ax^piti dfleij^fiif. 
«AX «y «tf^fi 7«a-f| 7AX«)u.t| Tii ^ifXov £utoTov, 
ao. /u^ifrf Tiv o^/^iv f;^wv TioTfi tX/ov ii x«t AiMuifv 
uifr cuceiiv f^iIfbuTOv tixf^ T^avcJ/u.«T* yXMO^nt^^ 
fMfn Ti TCiiy etXXoiv, otoVow Topo? frrl voiim, 
•yuiwv TMTTiv IjPUKf* vofi ^' ^ JifXoy Smtjov. 



Talis autem adhortatio, qnum aon bene lespondeat iis, quae pauUo antea modeste praecepisset, non 
statim sequi poterat, quare, qui vulgatam Bdpa-ti tuentur, complures versus excidisse sibi persuadent Quod 
etsi fieri potuit, tamen quum nullum aliud indicium reperiatur, unde Sextum aliquid praetermisisse conclu- 
das, satitts est aliam rationem sequi, quae ipsa sese ofTert, nam nulla fere mutatione Rermannus, ut e 
Bekkeri adnott p. 218 discimns, sublata interpnnctione post sixtly, pro ^apm scripsit ^d^vui id antem si 
vernm, f tatim illud i^cr^sic [libri in boc vocabnlo exhibendo valde discedunt, Reg. Vrat dpi^sc, Ciz. Gen. 
Soa(|}, Plut de multit amic. p. 9S ^anl^ttv. Proclus 1. 1. Bod^n. Scalig. requirit futurum ^odniq, alias 
vero scribit Soo^e, Karsten. metri gratia Boda-a-Biq. Meinekius Bod^tig. Panz Boa^f\ mutandnm est in infini- 
tivum Bod^ti¥, quemadmodom verba dedit Bekkems, cui adstipulatus est Steinins. Tum enim tota sententia 
perbene sese babet, nihilque dicit poeta fore, quod impellat, honorem ut carpat ea snb condittone, ut plnra 
qoam fas sit, enuntiet, audacia elatus, atque tnm in sapientiae fastigio sedeat — Geteraoi iam Panzerbietero 
Sdpcti suspectnm videbatur, cogitabat de opcreo, frustra. Idem pro xal tots scripsit xat avyt. Proclus : xal 
Ta^c (Cod. A: Ta^' Iv) t^c o-o<j>(a( x. t. \. Sexti libri: nai tots omnes, ap. Plut L L non invenitur, pars enim 
posterior versns sola ibi exstat 

(19) Libri Sexti: dXkd ydp d^pn wag «•, Karst illnd ydp Empedocli non tribnendum esse putans, dedit: 
aXX ayty aSpat «afiiraXafii] ; hiatum commate interposito excnsavit Bergkius vidit et skoc non qnadrare in 
carmen nostrum, qno unus semper compelletur, et formulam aXXc2 ^ap incommodam esse^ proposuitqne qnod 
supra dedimus. Verbi autem a^pet prima syllaba quod correpta est (quum plerumque prodncatnr), nemo 
magnopere mirabitur, cf. vocab. jLiaxpoc, axpo^ alia. Panzerbiet vero dyt vocabulnm reiecit, sententiamm po> 
tins qnam metri habita ratione, dicit enim: Im folgendeu verse pafsta^^s, nachdem die neue anrede mit Bap- 
oti begonnen, nicht mehr: ydp, worauses gemacht, scheint blofs eine ungeschickte ansfiinung der liicke, die 
durch die corruption des «a^ in ira; berbeigefnhrt wurde. Scripsit ergo: oKX o^&ps» »^0^ w.~«i|$tJXoi^Vrat 

(20) Ua libri, nisi unus Ciz.: irXiwv. Bergk. Tcva oi|;t» hic prorsus incommodnm esse censens, scripsit: 
^ifrs Ti o^i¥ B)^^v srtff-Tijv nXkov x. t. X., irio^ir recepit Bekker. Panz. juii]^t Ttv' oi|;tv e;^wv ir trTov nkkov kx.X, 
Steinhart ntrrti nXiov ^xaTaxoupijv, de qua mutalione infra dicendum erit 

(21) Libri jj axoiiir (Gen. axovifv), KarstjLnfr ax.; quodBergk. secutus est, ne os vastina didnceretar; Ciz. 
Reg. Gen. yXimiQ» De intarpretatione vocabnli rpavJaoffa (yXtivam) postea erit dicendnm. 

(ss) Sexti libri onoav^; Karst oinn); Bergk. Panz. retinuernnt vnlgatam; oniawv accipsit Steinius: *appa- 
ret, iXXuv non posse non ad yvlw pertinere, nec hinc avellendum esse, ut placnit, gravi sententiae detri* 
mento .... nec aliter possis ullo modo hos versus vel ad formae concinnitatem, vel ad sanitatem sensns ad« 
igere.* Karsten. gravins interpnnxit post icTl ve^cat; similiter Bergkins, etiam aotea Sturzius. Sed recte Pan- 
zerb. dnos hoa versns coniunxit. Ceteram illud ondar^ librorum ferri potest, sed aptiorem esse Steinii scrio 
bendi rationem neminem latebit lam Stnrzium vero oirooii) torquebat: 'unum oicday^ me torqnet, qnanquam 
video idem esse qnod ff, atqne adeo verti posse ex quo, nnde; mallem mtoVok, per qnae, ut peitineat 
ad Twv aXXwv. — Prellenis (ZeiUcbr. f. alt 1837, phii. hist. pag. 112) habet oimo^ wipot iorl voi|^ai ^wv. 
«tmv Ipuxs X. T. X«, fraotra a Karstenio admonitus, ne id faceret 

{i\) vottSr'^ libri, Karsten. recte vot» ^' {[, idem Bergkius, Panz.; Preller. vnlgatam retinnit De toto 
hoc Itfco sectione altera dispntabitar copiooins. 
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Totus hic locus (11-23) ut iam observatum est, a Sexto ita exhibetur, ut nul- 
lum lacunae indicium usquam reperiatur, nisi forte v. 16, ubi fjLviSk ri y evSo^oio ^iii- 
a-erai librorum ferri tum demum potest, si complures versus excidisse credamus. 
Sed nexus sententiarum suadet, ut emendandi potius sequamur viam. Praeter illam 
lacunam suspicati sunt duas alias, post v. 17. vXsov ehreTv, et post v. 18. 6ap(r€t — 
OocXfi^, sed utrumque locum corruptum esse, viderunt viri docti, simulque eas pror 
posuerunt emendationes, quae assensum paene extorqueant. Quare neque in his lo- 
ds lacunosam esse versuum ELmpedocIeorum seriem, tamdiu tenendum erit, quamdiu 
non apnd alium testem veterem, eundem locum pleniorem legerimus. Nam id ne- 
gari nequit, etiam Sextum, quanquam inter locupletissimos est testes(^), nonnunquam 
ita locos veterum philosophorum laudasse, ut, nullo indicio apposito, complures ver- 
sus, quippe quos ad rem suam nihil facere vidisset, omitteret, cuius rei illustre ex- 
emplum habes initio carminis Parmenidei. Quid, quod etiam in Plutarchi illo loco 
smv oivAyKyig Xfi^H'^^ quem lacunosum esse nemo interpretum censuerat, nunc e Mil- 
leri libro complures versus tacite omissos videmus? Quare de hac re circumspecto 
iudicio opus est Fuit autem, qui transponendis versibus locum emendare vellet, 
ita ut post verstts: 

av i' ovv iTre) ZS^ fX^Acfti?, 
irevTectt ov 'ttXsov i^ye ^poTeivi fJiViTig opupe, 
poneret statim illos, a Clemente quoque laudatos: 

f^flSe 0*/ y evioj^Qio ^iY,ceTcLi Avdea, TtfMi^ 
vpo^ BwiTwv a.veXetrdeLLt e(fl w 6' otrii^g irKiov eliretv, 
Hactenus vero licet bene procedat sententia, tamen in sequentibus versibus dispo- 
nendis nec lacunarum suspicionem vitare ille poterat, nec mihi tantae negligeotiae ac 
perturbationis accusatio in Sexti auctoritatem videbatur quadrare. 

lam ad finem prooemii perventura est, omnia enim, quae Karstenius eo no- 
mine cannini proposuerat, aut in lustralia relegavimus aut denuo recensuimus. Solus 
Steinius nonnuUos versus Empedocleos adiecit, quippe qui nusquam aptius legeren- 
tur, quam in prooemio. Sunt autem versus 24-32 (ap. Karsten. 424-32), quos iam 
supra pag. 3 e Diogene attuli: fptCpfAAnuL i* 00*0*« yeyS,<ri xftxolv ka) yyipAdg iKKa^p 
X. T. X. Hos autem versus Sturzius inter lustralia posuerat (v. 399 sqq.); Karstenio 
vero e medico potius carmine sumti videbantur; et certe in lustralibus nihil loci iis 
relictum est, quia non plures, sed unum solum auditorem in his versibus compellat 

poeta. cf. V. 25: 

Tevayij eire] fLovvu co) eyoi Kpavita Taiie ireLVTa, k. t. X. 

Medicum vero carmen ab Empedocle scriptum esse, nullo probabili argumento de- 
monstrari potest. Sed de hac re, quam iam supra attigimus, compares velim saga- 

(') Qoa de re adeas velim Fischeri Quaestionnm £mp. specim. p. 11. 
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ciBaiiDain Steinii disputatioDem p. 8 sqq. Non dabitaDdam igitor, quin ad carmen, 
inp\ ^^icai ab Empedocle 8criptum, illi Tersus referradi sint. 

Porro autem si agitor de loco carminis pbysici, quem Empedocles istis versi- 
bu8 assignaverit, omnia nos adducunt, ut in prooemio sedem illorum versuum fuisse 
putemus. Nibil enim in iis docet, sed promittit singularia dona, e philosophiae co- 
gnitione redundatura. Quare recte Steinius bos novem versus in prooemio posuisse 
isensendas est In eo tamen errasse eum puto, quod bis versibus totum prooemium 
finivit. Nam mibi potius in capite prooemii statim post amici Pausaniae compella- 
tionem coUocandi videntur, ita ut non adeo magnam lacunam inter versum: 

et novem sequentes versus statuam: 

(pcipfMuta^ ^ ocTcL ytyS^i KxutSv kcl) yiipao^ «Xxo^ 
ircuVi), ffTfx fMovvcf ro) iyuf nptLvita Tet^ff mirrcu 

X. T. X. 

Cur vero bac in re a Steinio discedendum sit, dicam breviter. Etcnim me movit 
rimilitudo KoBcLpfMMv^ v. 352 sqq. : 2i <p^otj oi fAjya, irrv xcbri ^^cuvSov *AxpcCycbVTog vclUt 
iv ixpcL iroXfuc x. t. X. Huins enim carminis prooemium ita est dispositum, ut priore 
parte compellationem amicorum continuo sequatur descriptio earum rerum, quas 
bomines a persona poetae exspectare soleant (ueque ut par est, frustra). Tum de-> 
mnm, peractis bis, quae proxime ad personam poetae doctrinaeque vim ac magnitudi- 
nem pertinebant, altera parte prooemii (v. 366. 369 sqq.) ad rem ipsam introducen- 
dam atque adumbrandam pergit. Haec autem disponendi ratio tanto opere respon- 
det Empedoclis ingenio elato et grandiloquenti, ut nulla possit inveniri aptior. Ut 
vero illam locum: ipcipfjLaauL ^owcu ytyivi x. t. X. in eodem fere loco baberem, quo 
initium xcbdap/bi€i!v, irapulit me non solum, ut iam supra dixi, quod ipsum praecipiendi 
consiUum ab boc loco alienum esse videbam, sed etiam, quod in nullo fragmine ma- 
gis, quam in illo, personam amici commemorari eiusque exspectationem excitari re- 
periebamC). 

11. De cognoscendi facultate. 

Celeberrimam illam quaestionem de veri cognoscendi facultate, quum commu- 
nis sit omnium fere pbilosophorum, tum ab Ekapedocle tractatam videmus. Cuius 
viri de bac re sententiam in animo est accuratius exponere. 

Perfectam autem rerum vel totius universi cognitionem ab Empedocle bomi- 
nibus non tribui, ut iam ex affinitate buius pbilosophi cum Parmenide atque cum 



(*) Doleo, me tam demum, qoiim liaec iam extarent typit expressa, incidisse in ea, qoae nuperrime in 
ceBtnra libri Steiniani Bergkins attolit; cf. Jahrbiicher f. phiL ed. Jahn, tom. 68. fasc. I. p. 21 sqq. Daobus 
taatnm in locis adacribere potvi emendationes a yiro egregio propositas. 

3 
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Heradito concludi potest, ita perspicuis Empedoclis confirmatur Terbis. Quae enim 
versu 9 sqq. (ap. Stein.) legimus : 

oyjTta^ ovr ixiiiepKri rdS' dvipeia^iv ovi' eiraicouoTflt, 

ouTff voc^ mtpiKy\icrtL' 
aliter non poteris explicare(^). Immo fuerunt, qui omnem cognitionem veri ab Em- 
pedocle nobis abiudicari opinarentur. De qua re conferre iubet Karstenius Cicer. 
Acad. quaest. I. 12., ubi error ille non solum commemoratur, sed etiam ab alio col- 
locutore redarguitur vel certe coarctatur. Est enim error, si quis Empedoclem om- 
nem veri perceptionem sustulisse arbitrari velit. Inter certos quidem fines philoso- 
phus ille humano generi tribuit cognoscendi facultatem, ut versu 10 (Karst. 40) legitur: 

ice^jfrtAi 0T> v>Jov vi^^i ^ponhi ju.ffTK opoopev. 
et similiter in aliis locis, quos enumerari non est necesse. 

Utrum autem eorum, quae cognitioni humanae sint subiecta, Empedocles alia 
sensibus, alia rationi tribuerit, an illud disGrimen, vulgo tritum, omnino neglexerit, ac- 
curatius nobis est quaerendum. Sane quidem si ad Eleaticorum doctrinas respici^ 
mus philosophorum, quibuscum Empedocles tanta est vinctus cognatione, illam diver- 
sitatem inter sensus et rationem ab eo minime neglectam esse exspectamus. Sunt 
autem tam pauca, quae de hac re in Empedoclis exstant fragmentis, ut non mirau- 
dum sit, quod neque veteres interpretes neque nostrates in hac parte doctrinae Em- 
pedocleae explicanda ad unam eandemque sententiam pervenerunt. Aristoteles qui- 
dem et Theophrastus, quibus vel maxima in his rebus debetur auctoritas(^), roAl<r6e^ 
viifr6(ti apud Empedoclem idem valere dixerunt, ac to ^povelv (Karst. p. 491). Sed eos 
versus, quibus Aristoteles hanc interpretationem fulcire studet, equidem parum aptos 
arbitror, e quibus id effici possit. Verba enim sunt haec v. 330 (Karsten. 318): 

irpog TTApiov yip fMJfti^ tli^ercn iv6peairoi<riv 
et deinde: 331-332 (319-320) 

oo^trov r aKKoToi fjarifpvv^ rofrov a,p tnpiTiv cLiii 
KO,) <ppoviiiv (tXXoiA 'K(tpi<rr<tro. 

(*) Qaocum ea optinie congninnt, qnae Empedocles de nostra deornm cognitione v. 344 sqq. (ap. Kar- 
sten. y. 356 sqq.) profert baec : 

Oux irtiv ireXacao-^' ou^ O(|>^aXjuior0-(v l^unov 

rjjuisTEpotc 1) X^P^' XaPitv, Tjirsp ys fityiarri 

trtcd^ou; avBptanota-iv djuiagtToc tlg ^piva nimm 
Sine inre Karstenius vocabulum ir^rrsi spurium censet esse, nam hoc vocabulum cnm niq coniunctam haud 
raro apud tragicos scriptores et alios occurrit, neque propria tantum significatione sed etiam fignrata. Gf. 
Steph. Thes. s. h. v. 

(^) Caveas tamen, ne Aristoteli, veteram philosophorum doctrinas explicanti, nimis credas, cuins de 
auctoritate in talibns rebus inter alios Zelleras (Platunische studien) et H. Bitteras (in additamentis ad prio- 
rem editionem libri satis noti p. 40 sqq.) non parvas movernnt dubitationes. 
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Quoinodo enim ex his verbis possit demonstrari, Tify fAnnv sive riiv (ppovvim idem esse 
ac Ti|y «rerftio-iv me plane nescire libere fateor(^). Nam nihil hic dici censeo, nisi 
illad Terissimum, et res sensibus obiectas et corporis condicionem cogitationem quo- 
que nostram variare. Quid yero? Num talis coniunctio diversitatem potest extinguere? 
Quare vix opus est commemorare, iam Simplicium (de an. III. f. 56) ita verba Em- 
pedoclis supra laudata explicasse, ut illam inter humanas facultates differentiam ser- 
varit, idque solum ex eius explicatione profero, eum verba xai ippov^iv clKKoul 'KApU 
trttuto de somniis dici statuisse('). 

Neque minus videtur a vero aberrasse Theophrastus, quem eandem hac de 
re sententiam amplexum esse supra diximus. In eo enim potissimum continetur eius 
argumentatio (cf. de sensu § 10), ut ex illo notissimo, yivwv%svd<n ru ofMita to ofMiov, 
quod a plurimis Empedocli quoque tribuitur, nallam(^) diversitatem inter tijv aStAi- 
o-tv et tr,v ippovyioriv apud Empedoclem esse demonstret. Illud autem placitum, simile 
simili cognosci, in his verbis potissimum conspicitur, w. 333-337 (Karst. 321-25): 

FaJf /Jtiv ycLp ydLietv o-vonra^fv, vitLTt ^ viiup^ 

dJdipi i' OfldipA iiov^ irip wpi icvp aiiyiXov^ 

OTOpyjf ii (rropy%v^ vsiko^ ii re viatei XvypS' 

SK TouTwt' yotp ireLvrtL ireviiyoLTiv tipfMirdivrtL 

KAi TouToic tl>poveovTi KtLi Jiiovr iji' iviiovroLt. 
In quibus versibus Empedoclis sagacitatem agnoscimus, concludit enim ille ex eo, 
quod animus plurimas diversissimasque res sibi informare ac quodammodo arripere 
potest, hoc non fieri, nisi quadam affinitate inter aniroam et res(^), idque rectissime. 

(*) Neqne Trendelenbiirgio, viro sagactssimo, il!a Aristotelis argumentatio probatnr, dicit enim p. 449 
(ad Arist. d. an.): '£ nudis Empedoclis .... verbis ab Aristotele allatis non seqnitur, eos, qnod Aristotelei 
vnlt, volaisse'; et postea p. 450: * Versus quaies landantur, per se soli Empedoclem in eomm, qui sensus et 
meotis discrimen nnllum faciunt, ordinem non detrudunt. Recte enim ille versus explicari potest, ex iis 
qnae adsunt rebus hominum prudentiam augeri, ex eo quod quis experitur mentis intellegentiam crescere, 
hic vero, sicnt aliis et aliis homines utantur, ita aliam atqne aliam mentem induere*. Miror antem, quod 
Karstenius illam Aristotelicam argnmentationem pro vera accipit, ita dicens p. 258: Cuius interpretationis 
ratio in promtu est: r^ icapsov intellegit res praesentes, sensibus obiectas, alvBvjfrov ri: iam quod t^ ala-^vftS 
afficitur aia-Bv\a-ii est, ergo p^Tt( sive ^powiat^ idem atque aw^riaic. 

(^) Cf.Philop. de an. I, 1. 'O yap *£jL»r. xaq ha^opaQ twv ovetpaTuir Xiywv ^vie-lv oTt ^k rSv fjLtB* vifi&pav ivsp- 
^uaTuv ai wxrtpival yivovtai ^avraalai» ravrY\v ih tt]v ^avraa^lav ^povriaiv xaXtt Iv oIq ^v^civ oBtv a^^iaiv xal 
To ^povtTv aXXoTa x. t. X. Brandisins, V. C, qui Philoponum solum talis expiicationis anctorem citat, eam 
ab huc viro excogitatam esse neque certo fundamento niti suspicalur. Cf. Geschichte der philosophie I, p. 
221. Quae quidem suspicio rectissime se habet. 

O Vel potius, ut accuratius eius sententinm referam : ij TavTov { napanXifa-iov ov x^ aladi^aMi t^v 

(*) Karstenii explicatio illins loci haec est (p. 260): 'Res eo cognoscimus, qnod animi sensuumqne n«* 
tvra cnm extemarum lerum natura convenit*, deinde (p. 493): 'Empedocies arbitratus, rei divinas et huma- 
nas a nobis cogitari et perspici non posse, nisi in nobismetipsis earum rerum principia insita sint, hinc in- 

3* 
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Quantum Tero absit, ut Theophrasti opinio ex tali doctrina possit colligi, iam ex 
Aristotelis Terbis cognosci potest, qui (de anima I, 2. 7.) simillimam sententiam in 
Platonis Timaeo exstare recte vidit. Nam Plato quidem a nemine, opinor^ is habe- 
bitur, qui diversitatem inter sensus et rationem neglexerit(^}. Qoare illud placitum: 
ytvuTKeTdat rea o/Aoiea to ofjLOiov^ per se non sufficit ad id, quod Theophrastus voluit» 
demonstrandum. Tamen id concedendum, illud placitum apud Empedoclem propter 
peculiarem eius de elementis doctrinam . peculiarem quoque habere vim. Quam doc^ 
trinam ceteroquin satis notam si accuratius perpenderis, sane intelleges, Empedoclem 
si sibi consentaneus esse voluisset^ de anima deque eius facultate vix aliter potuisse 
praecipere, atque Theophrastus et Aristoteles eum praecepisse tradunt. . Errarunt 
vero in laudandis locis, e quibus rem suam demonstrarent. Sed ne inde concludas, 
illos non potuisse invenire aptiores locos^ unum saltem fragmentum a Sexto Empi- 
rico servatum apponam v. 231 (Karst v.313): 

TTAirrft ycLp Mt ^povyiriv exfiv x,tLi voifiAJO^ titireLV 
atque haec verba prorsus quadrant in eiusdem de elementorum mixtione doctrinam. 
Certe Empedocles omnibus naturae rebus, etiam quae vulgo inanimae vocantur, hoc 
loco sensum quendam atque auimam tribuit, neque negari potest, vi quadam illam 
communem omnium cognoscendi facultatem hic pronuntiari; et rectissime Panzerbie- 
terus animadvertity vocabulum Wvta isto versu etiam inde aliquid ducere gravita- 
tis, quod primum obtineat versus locum. 

lam vides, quantum in errorem incidant, qui ab aliquo loco Empedocleo pro- 
fidscentes eas quoque qualescunque ei attribuant sententias^ quae inde necessdrio 
videantur concludi. Id quod in universum exspectari debet, praecipue si consideres, 
Empedoclem voluisse in unum coniungere, quaecunque a prioribus sapientibufi ex- 
cogitata essent, de qua re vide Bergkii comm. p. 6 sq. 

Sed etiam pluribus exemplis probari potest, Empedoclem saepe non satis sibi 

convenienter de una eademque re docuisse. Nam ut ex ea doctrinae parte, in qua 

omnis est nostra disputatio, exempla proferam, quid est, quod versu 81 (108 Kar- 

sten) dicat: 

7viv (scil. (^<XcTffTa) av vo<a iepKei)^ fJiiliS^ ofA/AcM^tv Ji<ro TedviTcm, 

quem versum recte vertunt: illam tu animo cerne, nec oculis alucinans sede. Kar- 

stenius praeterea apponit fragmentum Parmenideum (v. 49), ubi de iis, qui vera cum 

apparentibus rebus confundant, hoc dicitur: 



dicayit, intellegi a nobis ea, quonim in ingenio nostro semina insint, quae contra aliena sint nobis sive dis- 
similia, ea non intellegi*. ~ 

(*} Idem de Plotino valet praecipiente : Ov ya^ ^v icJmoxt «I^sv o^fCk\kOQ ^Xtov, ijXtosi^iJ; fiij y%yivif[\kk'- 
voQf ovi\ To xaXov av (^ot tf^x^» H '^^^*! y^vofikvri, Quae verba cuique in mentem revocabunt Goethii nostri 
versus celeberrimos. 
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Qaid igitiir? nonne hic ab Empedocle aliquo certe modo animus opponitur oculo, 
ita ut alia cognoscendi vis jca vcS atque oculis Tel sensibus tribuatur(^)? Deinde alio 
loco naturam describens dei, abiudicanda quidem esse ab eo censet membra humana, 
nihilominua tamen ei ^pnv tepii Koi i6iT^Aroi attribuenda deo Tidetur. Verba sunt 
haec r.ZVl sqq. (v. 359 sqq. apud Karsten.): 

oti fjAv yip fiporii) Ki<pA\y x«Ta yvlhb KiKtirrAi^ 

oi /uiv Am) vtaroio iJo KKeiiiOi itrTovreibiy 

ov icoii^ pv 6oi yovv\ ov fjLifi^tt, XttxyiitvrAj 

aKKa fppviv iep^ ka\ iJiiT^tLroi hc>jero (mvvov^ 

^povrici KOfTfjLov iicdvrA KArAtra^ovo^A So^o^iv, 
Quis igitnr hunc respiciens locnm diceret, ro ^poviw apud Empedoclem idem esse, 
quod To ttlorOdveorOai, qnum tppiiv sine ullis membris ideoque sine sensuum perceptione 
existere dicatur? De alio simili loco: 

<i)J<' ar/ aOpu ircLrif iriiKeifiyi 'xii ^kov inATrov^ 



voffi ^ rf tS(Kov eKttOTOv. 

infra copiosius disputabitur. Ceterum iam Sextus Emp. nobis refert opiniones ho- 
minum quorundam, qui differentiam inter mentis et sensuum cognoscendi vires ab 
Empedocle optime servatam esse statuerint Dicit enim adv. Math. Yn.p.216: ^AKKoi 

^ jfo-AV oi Kiyovrt^^ KtLri rov ''EfJUireioKKicb Kpivnptov eTvtLi r^^ iKvideia^ ov rig mTdncrei^, oXXa 
Tov op6ov Kiyov toO Sk op6ov yJyoiv rov fjiA nvtt 6eTov vTrtipXiiv, tov Sk iv6poSirivov x. t. X. Quae 
▼erba tametsi Stoicorum disciplinam sapiunt, tamen id potius de eIocutioni& similitu- 
dine, quam de re ipsa valet. Neque Galenus (cf. Karst. p. 311) ita perstringere po- 
tuisset Empedodem, ut fecit, nisi differentia illa inter hominum percipiendi modos re 
vera esset pars doctrinae Empedocleae; dicit enim istum ludens: (et)rov iiro rH^ tiWdiiTeta^ 
eKtyx"^^ i^troiiiptiffKtav i^ion\v er} tov Koyov livtLi ka^ Tot/r&; TK07reTirdei,i irep\ ^ivreta^ icptLy- 
fjuuroav^ ovK AW6iifreTiv ikoyoi^ ewirpijreiv to «av, ifl ovk av rol^ vovv exovTi fJUuiveT^tM ii- 

IfltfMl X. T. X. 

Ex his satis clare apparet, Empedoclem de hac re non ita docuisse, ut nus- 
quam secum pugnaret; qnod qqidem si tenemus, hoc iam adepti erimus, ut nullum 



(') Aliter vero looimi explicat Panzerbietenit (beitrage 1844, p. 10) dicent: Den otreit hatte schon Ue- 
raditns in die physik eingefiihrt .... wogegen von der freandschaft nooh nichts gehort worden war. Daher 
die kurze recfatfertignng ihrer einfuhrong. Qnae yerba qnomodo faao pertineant, non videbia, priasqaam il- 
lias Tersvs versionem, ab eodem viro ingenioso propositam legeris. Vertit enim, animi notione neglecta: 
*diese betrachte mir reeht, nnd sitse nicht stannen im ange*. Qnae yersio qaatenns pendeat e yertendi dif- 
ficaltate, aat e praeiadicata aliqaa opinione, id explorare non est hoiiis loci; oerte illa yersio satis est im- 
periecta. 
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locum facile ideo corrigendoin esse iadiceinaSy quia aut uni aut alteri interpretum 
opinioni contradicat, sed ut potius sententiarum nexum exploremus, et tum demum, 
si huius nexus postulet ratio, verba audeamus corrigere. 

Alii vero interpretes nostri temporis in eo noluerunt acquiescere, ut apud 
Empedoclem mentem a sensibus modo distinctam, modo non distinctam esse dicerent, 
sed certam diversitatem inter illas percipiendi vires, etsi non absolutam, ut ita dicam^ 
ab Empedocle statutam esse conati sunt demonstrare. Duplici autem modo« Alii 
enim, inter quos Ritterus(*), Sexti Emp. verba (toO ^ op6ov Xoyov tov fMv 6i7ov vira^ 
%e<v, rov Sk ivdpoimvov) respicientes, differentiam ita restituerunt, ut duas diversas pro- 
vincias cognoscendarum rerum statuerent, quibus diversas quoque cognoscetidi vias 
ac facultates respondere dicebant(^). Quae opinio quanto opere commeudetur et non- 
nullis fragmentis et tota Empedoclis natura, quae philosophi naturae non propior 
quam poetae fuisse videtur, id non necesse est multis demoustrari. Sed optime iam 
vidit RitteruSy neque istam distinctionem ab Empedocle satis excultam vel definitam 
esse. (Unde idem ei^plicat hoc, quod illa pars doctrinae Empedocleae ne a veteribus 
quidem interpretibus recte sit perspecta.) Et vere, etiamsi cum Rittero differentiam 
illam eiusmodi esse statuamus, tamen complures restant difficultates. Quaeri enim 
potest, ut nonnulla saltem afferam, quae tandem ratio intersit inter illud divinum et 
humanas vel naturales res? deiude, quod ad divinorum perceptionem pertinet, quid 
sit, quod divina non nisi divino afflatu cognosci possintP Sed neminem, opinor» la* 
tebit, tales quaestiones subtiliores esse, quam quae in Empedoclis mentem venire, 
aut si venissent, satis accurate ab eo expediri potuissent. Quare si ab aliquo loco 
fragmentorum eius exorsi, conclusiunculis quibusdam efficere studeremus, quid tan- 
dem de talibus rebus ille praeceperit, in eundem incideremus errorem, quem supra 
in aliis reprehendimus. 

Fuerunt autem alii, qui cognoscendi gradus saltem diversos ab Empedocle 
statui dicerent, nam tolo genere sensuum perceptionem apud illum distare a mentis 

O Ritterus in priore editione libri: Geschichte der philos. eam secntus erat sententiam, secnndam 
qaam £mp. sensas a mente prorsas seiunxisse dicitur p. 512, 537. In additamentis yero aliter de hac re 
iudicat p. 43. 47. 

(^) Ita Rittems addit p. 48: 'Wir haben schon friiher bemerkt, d^fs £. menschliche und gottliche er- 
kenntnifs unterschied. Wenn er nun aber in allen dingen die gege^hwart des gottlichen, die glieder des got- 
tes ahnte, selbst wenn der streit in ihnen machtig ist, so mufste er gewifs auch dem menschen einen antheil 
an dieser gottUchen erkenntnifs gewahren. Diese setite er auch entschieden der sinnlichen kenntnifs ent- 
^egen, denn dem gottlichen konne man sich nicht nahern, weder mit dem auge, noch mit den.handen es fas- 
sen, welchen sinnen die menschen am meisten zn vertranen pflegten. Daher verlangt er anch, man soUte 
den gott, die liebe(!) im geiste schaiien, denn mit angen konne sie nicht erblickt werden, wodurch er 
wohi nichts anderes andenten wollte, aJsdafs siedurch anmiltelbare gegenwart(?) aufgefafst werden miisse. 
Hiemach liegt in der that ein strenger gegensatz zwischen der sinnlicbeQ and gottlichen erkenntnifs in 
dem system des £mpedocles*. 
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cognoscendi vi, id contendi posse negarunt. Inter qnos est Panzerbieteros^ qui ut 
sententiam suam explicaret, non solum complures Tersos in alinm redegit ordinem, 
sed etiam nova fragmenta excogitaTit, eo nempe consilio, ut, illis insertis, nexus ac 
progresaus sententiarum Empedoclearum clarior evaderet (cf. Zeitschrift f(ir alt. 1. L) 
Ipaius additameota uncis seclusit, quo facto locus huc pertinens talem praebet forroam: 

331. (K. 3u) IlAVTeb yip trSi ^pivi^iv ff%€iv icai vdfJLCLi^q ttlrtibv 
la fi^v yap 



195 (K. aia) r^is /luv [ovvJ lomTi rux^i icEtppivyiKev £7r«vr« ( * ) 

[il ^£ TA^' ivdpiiicom ifrtL ^v^Kvpfre fjuikirreL] 
317 (K. 315) eufjLct/rof iv TTiKAyeiriri KaipAfifASVA Av6p(iifK9VT^(^) 
328 (316) T^ ii vivifJUL fMkKtTtA xocXyVxeTAi ivdpiiicomv 
320 (317) aXfJiCL yip iv$pcivtii^ TTepiKApiiov ffOTi voyifjLO,. 
Mexus autem horura versuum hic ei videtur fuisse: 'Wisse, dafs alles empfindung 
besitzt und seinen antheil bat an einsicht. Denn sofern sich in ihnen die elemente 
zusammenfanden, wie sie der zufall zusammenftihrte, in mannigfaltigen verhSlItnissen, 
und wege bildeten, wo das Sufsere eindriugen und sich mit ihnen verbinden kann, 
insofern hat alles nach dem willen des zufalls empfindung, insofem aber die elemente 
yor alleo andern wesen bei den raenschen in gleichem verhaltniss zusammengetroffen, 
in der flut des blutes gemischt, insofern kommt auch dem menschen vor allen an- 
dern einsicht zu/ Cf. etiain quae antecedunt verba: 'Emp. unterscheidet hier zwi- 
schen tppiwifrii und vinfjLeL so, dafs die letztere die hdhere, dem meuschen vorzugs- 
weise zukommende iiberlegung und einsicht ist etc. Cui Panzerbieteri disputandi 
rationi non facere possum, quin in universum assentiar. Neque poterit fugere quen- 
quam, priorem expositionem ilUus differentiae, secundum quam in provinciarum co- 
gnoscendi diversitate posita videatur, ad alteram tandem sententiam, quae diversita- 
tem in ipsis cognoscendi facultatibus inesse dicat, necessario esse reducendam. 

Restat, ut de singulari Empedoclis loco nonnulla disputemus. Sextus enim 
Empiricus nobis servavit locum hunc vv. 19-23 (ap. w. Karst. 49-53.): 

d)sX iy cLdpet 'jrdrf TrcLkcLfJLvi ir^ ^Kov eKOLrroVy 
fjuije Tiv o^v^iv ff;^v tiVtei ichiov v) kox iaLOMViV 
fjji^ ctjcoijv eptSovTcov virep rpcLvcifJLOLrtt y^jutrayi^^ 
fjLiire Ti Toiv aKKuv^ iificuv icipo^ err\ vof^o-cfti, 
y\)iuiv iriTriv epVKe^ voei i* vf HKov eKArrov, 
Similis autem locus apud Parmenidem est, quem non dubito adiicere (K. v. 52-55): 

'AXXa av Tno'^' *<f>' oiov ^i^ifVio^ c^yc vivifjLCL 
fJLViie (T eSoi TFoXvTreipov oicv KOLri rvivte /SiaVdci;, 

(') V. i9S tSf Kanten. metri gratia inseroit 
(*) y. 337 legendom: Tt^pap^iyi} ivtt^ofiirros. 



vufiSiv iaxoTov(^) ofA^fjt^cL k(l) ix^*^^^^ OXOUIfy 

i^ ifiiSev pyiSivrAy 
quibus Tersibu8 hortatur Parmenides, ut in rationibus diiudicandis non Tulgarem viam, 
non oculorum auriumque sequamur iudicium, sed mente verum discemamus. Simili- 
tudo autem borum versuum cum Empedodeis illis magis etiam elucebit, si conside- 
rarimus, quam saepe vox Koyog cum minus definita voce vov^ apud veteres coniunctay 
vel una pro altera posita sit, cf. ea ejEempIa, quae Karst. (Parm. p. 84) congessit. 
lUa autem similitudo, quae neminem interpretum fugit^in explicando loco Empedo^ 
cleo a nonnullis neglecta est. Quare denuo oportet in bunc locum inquiramus. 

Initio igitur poeta, Musa duce, hortatur auditorem, ut cemat omni vi, qua 
quidque sit manifestum («it iS\Xov eKA^rrov); idque statim explicat docens, eundem fere, 
quoad certitudinem vel persuadendi vim, diversis sensibus concedendum esse locum, 
neque unum sensum alteri anteponendum(^); cui addit, sensus omnino non prorsns 
sufficere ad illud, quod quidque vere sit, reperiendum, ideoqtie in loco verbi inde" 
finiti i6p€iy quod initio usurpayerat, magis aptum et darum vocabulum voei ponit. 
Vides, quam concinne hoc modo sententia loci procedat, quanto opere respondeat 
Parmenidis loco supra allato, ubi simili modo primum in universum via quaedam 
cognoscendi adumbratur(^), deinde sensuum fides (o/u./ta, «Lxouif, yXtHo-a-eL) reiicitur, 

(^) Bergkius Comm. Emp. p. 21 pro acnonov reqairit potius eva-xonov vocabalum, sine iure, opinor. Laus 
enim sensnum parum quadraret in illnm locum , et vox ij^^ijso-o-a de aure dicta, exprimit non praestantiam 
quandam, sed simplicem eius naturam. 

(') Ita enim intellegenda esse verba snpra landata, paene omnes viderunt Steinhartias vero in ea dis- 

pntatione, quam de £mpedocle scriptam Erschii et Gr« encyclopaediae inserait, aliter rem exponit. Vertit 

autem : 

Auf nun schaue mit offenem sinne das klare der dinge, 

Nur was im apfel des auges sich malt, das glaube im sehen, 

Nur was hell dir die zunge verkiindete, gl^ube im horen. 

Quae versio ne nimis videatnr mira, commemorandum est, Steinhartium vers. 20 sic scrihere: 

pi]T8 T(v* o\\/iv l-xjtav nimt nXtov ^ xara xoupv^v. 

(Num proximum quoque versum 21 motaverit, non indicavit.) Perspicuum autem est, verba xara xoJpi^v 

sola coniectura esse posita, cnius rationes ut Steinhartius nobiscum communicare voluisset, optandum fnit: 

Ostendit autem hac in re illud Abaelardi: 'ut errorem emendaret, fecit errorem.* Quomodo enim, quaeso, 

illud : Nur, was hell dir die zunge verkiindet, glaube im horen, ferri potest ? Nam primum verba oxoijy Ipt. 

^evirov demonstravit Bergkius potius in aurem, quam in auditum quadrare; sed id sane levins. Veram 

Tpavufxara ykda-ffYi^ multo rectius cum Schneidero et Karstenio de "gustu* intelleges^ quam cum Sturzio et 

Steinhartio de linguae vocibns (was hell dir die zunge verkiindete), quod qoia non vidit Steinhartius, credt- 

bile est eum xaTa xoupijv scripsisse. Postea autem recte statuerunt de hac re Panzerbieteras et Gladischius, 

quorum prior vertit : 

Weder vertraue dem, was du erschaust, mehr, als dem gehore, 

noch dem getos des gehors mehr, als der empfindung der zunge. 

C) Nempe quae via vitanda sit, id quod hnius loci est propriom. Altera autem res, quae Parmenideom 

locum ab Empedocleo distinguit, infra-apparebit 



25 

deniqae illi fidei ac Tulgari cognoscendi Tiae opponitur altior cognoscendi ratio, 
qnae in Xoyoi sit posita. Yidtt quidem et Karstenius, Empedoclem, quoad sensum, 
nostro loco mentem a sensibus distinxisse. Sed progressum sententiarum non plane 
perspexit. Dicit enim: ^Opposita haec sunt: considerare res, quales sensus nobis 
ostendunt (kata riiv youav tiVtiv), et considerare, quales ipsae per se sunt (^ j$iXov 
huirtcvj* Sed in Tcrbis ^ ^Xov ncaoTov oppositio inesse nequit, quia iam initio ea- 
dem formula invenitur, quae quidem sequentibus Tersibus explicatur. Oppositio 
autem, si quid video, non potest esse nisi in verbo diSpeTv quatenus proxima si- 
gnificatione, de sensuum perceptione, sumitur et quatenus voea fit rectiusque voeTv 
vocatur. 

Karstenium quominus idem de hac re sentiret, impedivit iliud, quod verbum 
vocnr hic eodem modo de sensibus, quippe quibus 'iropog voyjo-ai tribueretur, ac de 
mente nsurpatum, ideoque illud vocabulum de communi cognoscendi facultate 
accipiendum esse opinabatur. Sed id minus recte. He ipse quidem sibi satis con- 
venienter illa Empedoclis verba reddit; nam iropoi vono-tii vertit: cognoscendi via, 
deinde autem: vo^ti ^'jf^Xov tKArrov: considera vero, quale quidque per se ap- 
pareat. Sed id facile ei concedes. Efp quoque olim sensibus aeque ac menti hoc 
loco perverse to voe?v attribui opinatus, malebam verba corrigere, quam sensum huius 
lociy semel verum intellectum, et sententiarum nexum derelinquere ac destituere. Cui 
eonsilio hoc etiam censebam favere, quod de interpungendi ratione in nostro loco 
doctos viros tanto opere dissentire videbam. Sed emendandi viam, his potissimum 
in rebus incertam, relinquens, interpretandi ratione melius difficultates dilui posse 
iudicabam. Ad quem finem suadere velim, ut vocabulum to^o^ magis, quam adhuc 
factum esty premamus. Yia saltem ad res cognosceudas (iropog voSo-ai) ab Empedocle 
aensibus humanis tribuebatur, idque necessario. Inest enim illis ea vis, qua viam 
mnniant ad altiorem cognoscendi modum, rS vZ tantum adipiscendum. Non secus 
autem docet locus, quem iam supra attuli, v. 344 sqq.: 

OUK laTiv 'jreXa(rAa'6* ou^ o(p6AKfAo7<nv ifpiKTOv 
ilfAmpoig «t X'P^^ XafiiTv, lixtp ye /ncy/o-Tii 
xti6ov9 iv6pwKomv ijULAJ^iTOi CK (ppivA 'jriirrtL 
Aperte enim hic oculis et manibus via persuasionis conceditur, quae via secundum 
hunc locum in humanis quidem rebus perspiciendis ad scopum perducit, in divinis 
non similiter. Praeterea conferas, quae Lucretius, Empedoclis imitator, loco notis- 
simo (Vy 100 sqq. ed. Bemajs.) scribit haec: 

Ut fit, ubi insolitam rem adportes auribus ante 

Nec tamen hanc possis oculorum subdere visu 

Nec iacere indu manusy via qua munita fidei 

Proxima ferl bumanum in pectua templaque mentis; 

Sed lamen efiabor. 

4 
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Viam igitur cognoscendi si sensibus tribuimus, et eam excludimus opinionem, quae 
differentiam illam inter sensuum et mentis cognoscendi vires absolutam, et alteram, 
quae eam nullam esse contendit (^). Itaque baec Tidetur esse loci nostri vera in- 
terpretatio: 

Age, omni vi ceme, qua quidque sit clarum, nec si quid adspectum babes, 
ei magis crede, quam auri, neque auri resonanti magis, quam linguae perceptionibus, 
neque ceterorum membrorum, in quibus via saltem est coguoscendi, fidem cohibe: (') 
cognosce vero, qua quidque sit clarum(^)k 



III. Adiecta sunt nonnulla de entis Parmenidei notione. 

Simplicius nobis servavit (phjs. f. 7) locum quendam Parmenideum sic scri- 
bendum: 

ouTo;; l/u.Tf^oy tLvdi yAvu* KparBfm yap ivtiyTtfifi 

TftJDflCrTO^ ev ^tvfAomv ixfii tc »«} ct/Kt^)^ iipyei' 

ovvsKsv ovK ireXiVTvnov to iiv 6efM uva»i, 

£0t} yip ovK exi^evi^, iov ^e Ke ira,v7o^ i^tho (^)* 
quae verba ad ovro^ quam sibi Parmenides finxerat notionem describendam pertinere, 
iam primo apparet adspectu. Utitur autem Simplicius his versibus, ut inde demon« 
strety Parmenidem ens iiiud, ut verbo utar etsi non probo, tamen usu trito, statuisse 

(*) Gayeas autem ne in Parmenidem qaoqne similem interpretadonem cadere credas, qoi si o^ou; ^i^i}- 
o-toc distinguit, nihil aliud potest significare, nisi genera diversa inqnirendi. 

(') Karstenins vocem Ipvxs reddit *declina,* qnod hic certe fieri nequit, vixqne nsqnam potest. 

(^) Gonferas verba, qnibns Sextns Emp. rersns iiios introducit: xal ita rOv i|^c hnnXi^mf reXf nXiov 
kmLyy%XofjLk»9ii yiyviiffwii^^ «apc9T)]o-tv oTi to ^i htdvrviQ aia-Bi^at»Q Xafi^avofttvov morov lorc, toI Xoyw xoutwf 
iirioraTotivToc, xalntp «poTspov xaTa^pajLiwv Tqc on* avTwv nlmwQ x. t. X. Qaae opinio quanqoam, ut vides, 
non prorsus recte se habet, eo tamen est Sextus laudandus, quod in illis yerbis etiam sensibus aliquam 
cognoscendi vim tributam esse concedit 

(^) Karsten. v. Sisqq. vulgatam scribendi rationem: t^u t( juiev x. t. >.. recte vidit esse yitiosam, ne- 
qae ei probatur alia huius yersus scriptora semel occorrena 2;^u to' fitv x. t. X. Goniecturam autem suam, 
qua est modestia, verbis Parmenideis inserere noluit; qua in re nos audaciures fuimus. 

Ultimus yersus sic apud Karsten. ezstat : lorl yap ovx liri^svlc, ju»} lov ^l xt iravToc l^tTro, quam formam 
metro repugnantem yeilem non retinuisset vir doctissimus, praesertim qnum libri tanto opere discedant; 
Bitterus et Preilerus p. 94 recte pro «fi^ lov habent quod supra exhibui, ita posteriorem partem versus ex- 
plicantes, utsuppleant: si e8set«TtXiTrn]Tov; isandem scripturam postea commendavit Steinhartias, emojcl. 
Erschii s. y. Parmenidis p. 238, in eo tamen reprehendendus, quod se primum rectum in hac re inyenisse 
opinatur. Sensum vero iilius loci, ut lioeperstringam saltem, rectius exposuit Steinhartius, quam quos 
modo nominavi viros. Dicit aotem haec: Ware das sein in irgend einer hinsicht ein bediirftiges, so wiirde 
es mangel haben an aliem, denn wem nur etwas zum seiu fefhlt, das ist iiberhaupt nicht, folglich mu£i das 
sein ein voUig unbediirftiges sein. •Supplendum igitor oenset Tocabulum lirt^lc» non ul priores illi, «fi- 
>.tvTi]Tov, et id quidem bene, quanquaui de addita conclusiuncala dubitari potest; aed iMec minus ad rem. 
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^artpofffiivov. In quo demonstrandOy quam iam Aristoteles ex alio loco mox laadando 
eandem de ente Parmenideo opinionem dnxisset, novi qoidem nihil effecit, sed ar« 
gpmentatio ipsa, qoa illad TctwipAtrfjJvov adsequitury digna est, qnae huc introdacatur. 
Dicit enim L L c/ yip ov srrt ka\ ovx^ ft^ ov^ ivtvM^ iartv ivsvitU Sk ov^ tihMtov hni' 
Tikttov i\ ov, ixjit t/Xo( nuii ot>x imv «TcXfunrrov* tiKog i\ ej^^ov, Tfipc^q ix€i Ktu opov, Lo- 
€08 autem, unde Aristoteles concludit, Parmenidem ens illud finitum statuisse, est 
hic (Karst. v. 101 sqq.): 

OAnip nrl vtipft^ Wfutrov nxtKicfjJvov irri 

TFttvToSgy suKUkkov (TtpcLiping ivcL/JyKiov oyxM 

fMC^roBsv /o^oraXi^ tovtj}. — 
Inter recentiores Parmenidis interpretes libentissime Brandisius, Y. G, hanc entis Par- 
menidei descriptionem , secundum quam finitum est, amplexus est. Conf. enim eius 
Commentationes EIL p. 144, ubi priorem locum (v. 85 sqq.) quasi circumscribens 
haec didt: 'Qaod vero (ens) totum in se est positum et immobile, non infinitum sit 
necesse est, quod enim infinitum est, eget aliqua re, ens autem nulla re potest indi- 
gere, qaum totum in se sit positum omnique igitur parte absolutum et perfectum.' 

Sin autem nonnuUos alios fi*agmentorum iocos cum duobus illis velis com- 
parare, certe aliqua tibi in mentem veniet dubitatio, num illa entis Parmenidei de- 
scriptio plane sit recta. Legimus enim apud eundem Simplicium hos etiam versus 

(Karst 58 sq.): 

cig iyiwiTov iov Koi ivutXsdpov imv^ 

ovKovy fjuovvoysvi^ rs ka\ iipsfjiki if^ drsKsrrov (^). 

Quod autem primum ad horum versuum pertinet scripturam, Karstenius de ea re 
doctissime disseruit p. 86 sqq. Cuius e dispatatione videmus, nostrum locum decies 
fere a scriptoribas citari, verbis quidem non prorsus iisdem — nam pro vocabulo 
ATcXcrrov, ut graviora afferam, alibi invenitur «t^cutov vel iyiwtTov (!) — eundem ta- 
men ubique praebentem sensum. Sed accuratiorem huius rei expositionem e Kar- 
stenio ipso petas velim. Sensum autem si spectas, id primum videtur mirandum, 
quod ens iUud, alibi finitum (ouit aTcXcunrrov) appellatum, in hoc loco idem «t^jvtov, 
(vel AT^sjuTov) infinitum, yocatur. Ejt re vera Brandisio haec entis descriptio, tan- 
quam infinitum sit, tam aliena a Parmenidis sentiendi ratione videtur, ut pro verbis 
tl^ flbT^coTov legendum censeat: ov^ itiksrtov (p. 110) ('). Cui Brandisii opinioni 
opposuit Karstenius p. 89 primum, propter structurae rationem isto loco particulam 

(^) Qnot YtnoM Beoiarion iu latme reddit: 

Ingeiiitiiiii qnando ect, cit et immortale nececse, 
UnigeBum, immotnm, iilimensimi, sine fine perenne. 
(*) Comperec praeteree p. l4S haec: In errorem antem, nesoio qno modo, indncti rant, qni Parmeni- 
deai Tolnat ens esae iniinitum •tatoiscei. In Eleatici nottri vero lande ponitnr, qnod id, quod perfectnm 
tit, ecce definitnm pronuntiaverit, atqne non infinitnm. 

4* 
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ou^ noa posse ferri; quod vir doctissimus Tellem non dixisset solom, sed etiam de- 
monstrassety grammatices enim legibas qaomodo illa Goniectura repugnet non yideoh 
Meque ipse Karstenius illi obiectioni multum tribuit, nam hoc potius modo Brandisii 
propositionem refutare studet, ut illas, quae inter se pugnare videantur notiones 
(etT^eoToy, ovk ATeKg\}VfiTov) re vera non esse contrarias, sed ^mul enti, certe aliam 
alia ratione, attribui posse ostendat Qua in.re equidem ei assentior quatenus tales 
difQcuItates explicatione potius, quam emendatione solvendas esse censeo; differo 
vero ab eo in ipsa solvendi ratione. Sed de hac infra erit disputandum. 

lam vero tenendum est id, quod supra monui, locum a Brandisio addubita- 
tum semper a diversis scriptoribus ita exhiberi, ut sententia sibi constet, nibilque 
apud eos inveniri, unde Brandisii scriptura, plane contrariam significationem praebens, 
possit commendari. Neque solum in ipsis verbis Parmenideis exhibendis scriptores 
▼eteres non dubitarunt ens illud infinitam tradere, sed etiam in commentariis, quibus 
Parmenidis placita illustraverunt, de hac notione infiniti entis non disputant tanquam 
de sjstemati Parmenideo contraria, sed ut de tali, quae bene possit explicari neque 
analogia careat, Cuius testem praestare possum Simplicium ipsum haec dicentem: 
(p. 89 ap. Karst.) MeKKnrog bU to KtLii ^ovov avcLpx^^ X(t2 cire\etrnf\rov xeu ie) ov ATriitiv^ 
ATreipov iveflyiivcLro^ kcu o HcLpfJLeviiifii rcLvrov amuC) /JLCLprvpel, Xjycav ii tuorSiv TXsiovrSiy 
pfifACLTOdv' eii iyevvfrov .... k. t. X. OSroo fji^ ovv kcl\ ovrog dg iv6(Xeiirrov kcl\ m iyAn^rov 
K(l\ cLTreipov sTvclI <l)vi<ri. 

Cui testi locupletissimo aduumerari possunt complures alii, levioris sane mo- 
menti (quoniam partim Simplicii auctoritatem videntur secuti), tamen haud prorsus 
spemendi (cf. Karst p. 168) (^). 

lam ad Parmenidem revertentes facile quidem concedemus, eum pro illis tem- 
poribus raro acumine doctriuas suas excogitasse easque magno cum fervpre ingenii 
nobis exposuisse. Id tamen nemini videbitur mirum, (qaod quidem negari nequit) 
Parmenidem, to ov ita scrutatum, ut mutabilia ista et fluxa prorsus despiceret atque 
neglegeret, unam tantum partem veri de ente docuisse, alteram partem omisisse. Sed, 
ut saepius fit, etiam hunc errorem, in totius philosophiae fundamento positum, Par- 
menides interdum, naturae victus bonitate, singulis in locis ipse superavit, ita, ut non 

(') Ita scripsi pro vulgato roiovtov avrjl. 

(*) Quominas autem temere ad verboram Parmenideomm refugiamas mutationem, impedit alia quoque 
latio satis facilis intellecta. Nam in paucis tantum philosuphis explicandis et emendandis eam possumus 
sequi regulam, quam in plurimis classicis scriptoribus, quos yocant, sequi soleinus, eam dico, secundum 
quam eos semper rectum vidisse idque optime eloqui potuisse supponimus. Nemo enim magis quam phi- 
losophus, quippe qui scientiam fontibns plus minusve abditis hauriendam proponit, pendet ex iis, quae iam 
antea in reliquis literarum artiumque generibus elaborata sint Neque nsquam clarius, quam in philoso- 
phorum scriptis licet intelligere, qaomodo uninscuiusque et perceptio et elocutio determinetur aequalinm 
percipiendi et eloquendi facultate. £t non nisl pedetentim, ut par est, philosophi eo pervenenmt, ut vitia 
systematis, a prioribos traditi, emendarent. 
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abiqae sibi con8tet(^). Quae omnia non idcirco attoli, at accuratiore supersedere 
poMem indagatione, sed ut ostenderem, quam lubrica esset in tali re emendatio e 
flola profecta coniectura. Qunm Tero emendatio non Taleat ad difficnltates et con- 
tradictiones, quibus ens Parmenideum videtur laborare, removendas, accuratius in 
rem ipsam inquirere debemus. lilos igitur si consideramus locos, ubi ens itiKtTtov 
▼el simili nomine appellatur, semper temporis ibi haberi rationem intellegimus; 
quod ut clarius appareat, versus ilios repetam (v. 58sqq.): 

ti)^ iyivr^rov iov kai ivcaKsSpov imv^ 

ovXov, fMvvoyivig re ka\ JLrpsfjt^i ii^ «t/a.eo-tov, 

ovTFor eniv ovo i(rrcLij einl vvv iffrtv ojulov latv, 
et y. 82 sq.: 

hriv ivcLpxf^v, aTetvo^Tov, em\ yeveTtg K€l\ oKeSpo^ 

TifXf fJUi)C irXtLyx^^ckVy ixSire i\ nrirthS ihfM^. 
Perspicujs praeterea verbis Simplicius eo loco, quem supra dedi, vocabulum ireKje- 
errcv de tempore accipit: »V to KttrA ;^povov ivdpxov kclI ireKevri/irov ka\ ie\ 
ov Ain JeJv, (LTcetpov ate^vato k. t. X. Haec temporis notio ut vocabulo «t^otov hoc 
loco tribuatur, postulat totius loci sententia, non vox at^^cotov per se, ut infra ap- 
parebit (^). Notio igitur infiniti entis, i. e. aeterniy iam nunc videtur apud Par- 
menidem sine dubio exstare. 

Et fortasse etiam loci vel spatii fines ab ente abiudicandos esse iam Parme- 
nides praecepisisety quemadmodum a Melisso factum videmus, nisi quominus eo per- 
geret, Parmenidem impedivissent rationes haud obscurae. Parmenides enim, ut ait 
Aristoteles, ens illud attigit x«ta Xoyov — vel ut hodie dicunt, logica ratione — non 
yero, ut Melissus, xc&ta ti^v vXmv, L e. phjsica vel potius metaphysica ratione; quam- 
obrem Parmenides inprimis debebat praedicare entis integritatem perfectionemque et 
contra omnia ab eo arcere, quae id imperfectum redderent (cf. v. 88. cot) yip ovk 
iwtievii), Sin autem loci terminos ab ente abiudicasset, non aliud fuisset to ov nisi 
vacuum, immensum, indefinitnm, imperfectum, immo iam nihilum. Nam perfectionem 
qualitatis, si ita licet dicere — in quantitatis perfectionem, sicut saepe fit, tra- 
duxit. Ob eamque causam perfectissimam corporum formam, globosam dico, eli- 



(^) Cf. SteinL in Encliii enc s. y. Parm: Doch mnssen wir zogeben, dals die noch nnansgebildete 
dialektik des Parmenides, so wie sie sich iiber die positiyen praedicate des seins yerbreitete, in einen wi- 
dersprach mit sioh selbst yerfallen mnlste, da ein yoUig bewegnngsloses, in abstracter, todter einheit be- 
harrendes sein anch blols negatiye praedikate znlielsy aller concreten bestimmnng aber sich entziehen 
mnIiBte. 

(') Gompares alinm locnm Simplicii, nbi Melissi yerba refernntnr haec: ^On To/m owr fyhvn^ tvri n 
tuduilfpf Kol iti icxat nal ap;^i|ir oJ« l;^ii oiM tiXi«ti{v* tJ H ^ijTf eipx^^ hc^ M^ TiXnmiir airiipoir Tv^it» 
•ti 09 X. T.X. Melissi antem yerba ideo non aliennm est oomparari, qnia dififerentia inter Parmenidis et 
Melissi doctrinas, ab Aristotele yerbis satis notis ezpressa, in temporia notionem Beqnaqnam cadit 
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gens, symbolam eam atque imaginem fedt perfecti entis* Si igitur to ov appdlavit 
oui^ ATiXeuiyirov, inter certos spatii fines noloit id includere, sed vacui notionem ab 
eo voiuit removere, ne imp^rfectum evaderet. Ut autem a-^aljoir? similitudine ut6re- 
tur, impulit eum sine dubio etiam priorum sapientium consuetudo satis nota (*). 

Restat denique, ut de emendatione quadam, a Karstenio proposita, nonnuUa 
disputem. Yersum enim 87 adbuc sic scriptum: 

OVVitUV OVK inKtVTViTOV TO €01^ OifJbli sTvAi 

ita scribendum censet: 

ovv&uv ovil TiXiVTviTov To iov Sifjug iTvAi et interpretandum: quoniam finitum esse 
ens non licet Yides iam Karstenii scripturam sententiam exhibere prorsus contra- 
riam ei, quae vulgata versus forma exprimitur. Quum vero iibri omnes teneant vul« 
gatam scripturam, neque quisquam veterum interpretum in ea interpretanda offenda- 
tur, sane Karstenius quam gravissima debebat argumenta afferre, ut nobis de emen- 
dationis suae necessitate persuaderet. Quid est igitur, quod ad eam demonstrandam 
propooit? Studet primum (p. 100) vocabuli (itsXsJtiitov significationem sic definire, 
ut ad solam temporis notionem referendum, itaque semper vocabulo aeterno sit 
explicandum. Quod si verum esset, sane vulgaris scriptura vitiosa esset; Parmenides 
enim quum ens appellet eLyivriTov, ivdXiSpov^ ATiKirrov, eique temporales fines alienos 
putety nequaquam potest simul illud ens non aeternum» (nam hoc esset oi)» «t<>ui^ 
TviTov) statnere. Sed quomodo iUam arctiorem verbi etTsWnfTov potestatem probat 
Karstenius? Ex Ocello Lucano exscribit locum hunc: ivApxp^ xcu etTsWTviToy to 
nSiv^ et ex Aristotele alterum oti fjov ovv to xt/xXb^ KivoxifAivov ovk i^rriv iTiKevrtnTov ovi' 
i^ffnpov^ i>X ix^t Tiko^, <pavipov, £x hia duobns locis, ubi verbum iTiXirkviTov tanquam 
synonjmum cum verbis ivetpxov et iimpov coniungitur, Karstenins evincere studet, 
illud vocabulum iTiXiVTViTQv arctiorero, quam alterum oiTretpov, babere potestatem, at- 
que ad solum tempus pertinere. Quod quomodo ex illis locis effici posset, quoniam 
intellegere nondum potui, illa Karstenii argumentatio mihi prorsus nuUa videtur. 
Quod autem ad veram vocabuU iTiXiVTTrrov significationem attinet, constat sane, apud 
Homerum id semper significare: quod uoo efficitur, aut effici nequit, velut A. 521 ^ 
A 175; simUiter iUud vocabulum a Sophocle usurpatum vides Oed. Tjr. 336. oAA' 
o!^* ATiyKTOi; KiTiKevTviTog (pcLvel; ubi scholiasta explicat: ^vrA^iunog^ iv^nccLptiKKviTog, ifjni- 
Xi%o?, Eustathius vero : tov fjuii reXevTviv etsdyovTd to?<? X^TovfLivoi^ i^Kot k, t, K Neuter 
vero de infinito tempore cogitavit nec cogitare debuit. Raro tantum illa vox apud 
veteres scriptores eam exprimit notionem, quam solam ei attribuendam esse Karste- 



( * ) Nam similitudineia tatitum exprimi illa globosa forma, iam ex ipsis verbis Parmenideis videmns, 
dicit enim: 

fr(tvTo08v euxuxXov ai^aipri^ kvaXlyxiov oyKtf x.t. X. 



3i 

Ditis censet, cuius rei exemplam, quod unum Stephau. thes. affeit, legitur Aescbyl. 
Agam. ▼. 1411 Herm^* 

/u>oXoi riv m\ <l>ipov9'' etpi iifiiv 

fM7p' iriKguTov vxvov k. t. X. 
Nam quod ad Philonis, quem Stephanus citat, locom attinet et ad ceteros seriores 
scriptores, quos 8aepiu8 verbum irtKtvmiTov pro verbo aUiviov usurpaase constat, hoc 
prope nihil ad Parmenidis dicendi rationem. Ex bis iacile intelleges, opinor, quid 
de Karstenii opinione, e locis duobus illis mire deducta, sit iudicandum. Ceterum 
ne quem moveat Karstenii auctoritas, ut vulgatam scripturam mutet in aliam illam, 
sententiam praebentem contrariam, vix est quod metuam, praesertim si quis reputet, 
sensum verborum, raro a scriptore aliquo adhibitorum, potissimum e sententiarum 
singularum nexu esse bauriendum. Eum autem sententiarum nexum, in quo contine- 
tuT vocabnlum illud areKeu-nrrov (v. 87), neqnaquam suadere, ut temporis notionem 
Imie verbo attribuamus, iam supra ostendimus. Locus vero Pannenidis, quem Kar- 
fltenius comparare iubet (v. 81 sqq.), ut res ipsa docet, et iam antea demonstratnm 
est, plane alius est argumenti 



Schulnachrich ten 

von Michaelis 1852 bis dahin 1853. 



I. Ubersicht des Lehrplans im Winterhalbjahr. 

Oberprima, Qrdinarius Prof. Dr. Miitzell. 

Latein: Horatii Carm. lib. 111,23-30. IV, t- 15. 2 St. der Director. Auf- 
sStze, Exercitien nach Seyfferts Materialien; &teniporaI., YortrSge, Cic. de orat. lil). L 
bis lU. mit Auswahl, 7 St. Hr. Miitzell. — Griechisch: Euripidis Troades und 
Homeri II. XYII-XXIY; 4 St der Director. Demosthenis Philippicae; 2 St 
Hr. Sejffert. — HebrSisch: Prophet Jonas, Jesaias 53, ausgewShlte Psafanen; 
Grammatik nach Gesenius; 2 St. Hr. Hollenberg. — Deutsch: Aufsatze und 
freie Vortrlige, Literaturgeschichte von 1300 bis 1600; 2 St. Hr. MiitzelL — Fran- 
z5sisch: Exteraporalien und Exercitien, Delavigne Louis XI; 2 St. Hr. Conrad. — 
Religion: die Grundzilge der christlichen Glaubens- und Sittenlehre; 2 St. Hr. 
Hollenberg. — Philosophische PropMdeutik: die Elemente der Psjchologie; 
2 St. Hr. Mfitzell. — Mathematik: SphSrische Trigonometrie ; allgemeine Repe- 
tition von den ersten Elementen an; 4 St. Hr. Conrad. ^Geschichte: von der 
Thronbesteigung Ludwigs XIV. bis zum Anfang der franz. Revolution; Repetition der 
alten und mittlern Geschichte; 3 St. Hr. K5pke. — Phjsik: die Lehre von der 
Warme, Akustik; 2 St. Hr. Conrad. 

Unterprima. Ordinarius Prof. Dr. Seyffert. 

Latein: Taciti Annales lib. I. II. Exercitia, freie AufsStze und Disputir- 
iibungen; 7 St Hr. Seyffert Horatii Carm. III, 23-30. IV, 1-15; 2 St Hr. 
Passow. — Griechiscb: Sjntax und Scripta, Ilias XVII -XXIV. und Thucjd. U. 
5 St Hr. Passow. Platonis Apologia und Kriton; 2 St Hr. Kirchhoff. — He- 
braisch: mit Oberprima verbunden. — Deutsch: AufsStze, VortrSge, Literaturvom 
Anfang bis zum Schlufs des llten Jahrhunderts; 2 St Hr. Kirchhoff. — Fran- 
zOsisch: Miindliches Dbersetzen aus FrMnkels Anthologie 3. Curs. Exercitien und 
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Extemporalien, Segur hist de Napoleon lib. I-III; 2 St Hr. Conrad. — Reli- 
gion: mit Oberprima verbunden. — Mathematik: Combinationslehre, binomischer 
Lehrsatz, allgemeine Theorie der Gleichungen, Zahlengleicbungen aller Grade, Car- 
danische Formel; 4 St Hr. Conrad. — Geschichte: von der Reformation bis 
zar Thronbesteigung Ludwigs XIV.; 3 St. Hr. Kdpke. — Phjsik: mit Ober- 
prima Terbunden. 

Obersecunda. Ordinarius Prof.Dr. Conrad. 

Latein: Cicero Pbilipp. II. und Livius V und YI, Extemporalien und Ex- 
ercitia; 8 St. Hr. Sejffert. Yirgilii Aen. Y und YI; 2 St. Hr. Passow. — 
Griechisch: Homeri Od. XUI-XXIV; 2 St. Hr. Sejffert. Herodoti Ub. Vm, 
Plutarchi Tiberius Gracchus, Sjntax und Scripta; 4 St. Hr. Passow. — HebrS- 
isch: Formenlehre nach Gesenius; ErklSrung einzelner Stficke aus Gesenius Lese- 
buch; 2 SL Hr. HoIIenberg. — Deutsch: AufsStze und mfindliche Vortrllge; 
2 St. Hr. KOpke. — Franzdsisch: Le diplomate von Scribe, miindliche und 
schriftliche Cbersetzungen aus Curs. 2 der FrSnkelschen Anthologie, Extemporalien; 
2 St Hr. Conrad. — Religion: Kirchengeschichte der drei ersten Jahrhunderte; 
2 St. Hr. Snethlage. — Mathematik: Theorie der Reihen und der Logarithmen, 
Gleichungen des 1. und 2. Grades; 4 St. Hr. Conrad. — Geschichte: Von der 
Zerst5rnng des Westr5mischen Reichs bis Rudolf von Habsbnrg; 3 St. Hr. K5pke. — 
Phjsik: Die Lehre von den allgemeinen Eigenschaften der festen Kdrper; 2 St. 
Hr. Conrad. 

Untersecunda. Ordinarius Prof. Dr. Jacobs. 

Latein: Virgilii Aen. Lib. II; 2 St. Hr. Giesebrecht. Auswahl aus Ovi- 

dii Fa8t.Vn.VI., mit den NichthebrMem; 2 St. Hr. Nitzsch. Liv. lib. 21. und Cic. 

pro L. Manilia, Stjlttbungen u. mttndliche Obersetzungen aus Sttpfle 2. Curs.; 8 St 

Hr. Jacobs. — Griechisch: Homeri Od. V VI und VII, Xenoph. Anab. V und 

VI, Grammatik und Extemporalien; 6 St. Hr. Snethlage. — Hebrftisch: Die An- 

fangsgrttnde nach Gesenius, t)bungen im Lesen und Obersetzen aus Gesenius Lese- 

bach; 2 St Hr. Snethlage. — Deutsch: Aufsfttze, mttndlicher Vortrag; 2 St 

Hr. Hollenberg. — Franzttsisch: Charles XII. von Voltaire, Grammatik und Ex- 

temporalien; 2 St Hr. HoIIenberg. — Religion: Das Leben Jesu; 2 St Hr. 

Snethlage. — Mathematik: Geometrie, Proportionen, Ahnlichkeit der Figuren, 

Aosmessung der geradlinigen Figuren und des Kreises; 4 St Hr. Jacobs. — 

Geschichte: ROmische Geschichte von den Punischen Kriegen bis aof Augustus; 

2 St Hr. Giesebrecht — Geographie: Ost- und Sttdeuropa; 2 St Hr. 

Gieaebrecht 
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Obertertia, Ordinarfus Prof. Dr. Giesebrecht. 

Latein: Jul. Caes. B. G. lib.VII. Curtius lib. lU.IV; Gramm. nachO Schulz: 
Sjntax der Tempora u. Modi, Wiederholung d. Casuasjntax; Extemp., mtlndl. Cber- 
setzen aus Silpfle Th. 1; 8 St. Hr. Giesebrecht. Auswahl ans Ovidit Metam. 
XII und XIII; 2 St. Hr. Jacobs. — Griechisch: Xenophons Anab. III und IV; 
Grainmatik nach Franke: Verba liquida und die auf fjn, die wichtigsten Verba ir- 
regularia, die PrSpositiooen und Coniuuctionen; Extemporalien und Exercitien; 6 St. 
Hr. Nitzsch. — Deutsch: Aufsatze, Cbungen im freien Vortrage, Declamations- 
iibungen mit Hiilfe tou Bachs Lesebuch Mittl. Lehrst. 2 Abth.; 2 St Hr. Grofs. — 
Franz5sisch: Telemaque von Fenelon, Grammatik nach Knebel, mtindliche Cbun- 
gen im t)bersetzen aus dem Deutschen, Exercitien und Extemporalien; 2 St. Hr. 
Grofs. — Religion: Evangelium des Lucas; Ausweudiglernen tou Bibelspriichen 
und Liedem; 2 St. Hr. Giesebrecht. — Mathematik: die allgemeinen Begriffe 
von Zahlen, die 4 Species; Lehre von den Decimalbnichen; Ausziehen der Quadrat- 
und Cubikwurzcln ; einfache und algebraische Buchstabenrechnung, Wiederholung 
des geometrischen Pensum; 4 St. Hr. Planer. — Geschichte: t}bersicht der 
oricntalischcn Geschichte und griechische Geschichte bis zum peloponnesischen Krieg; 
2 St. Hr. Giesebrecht. — Geographie: Amerika und Afrika, 2 St. Hr. Nitzsch. 

Untertertia Cot. I und II. Ordinarius von Cot. L Oberlehrer 
Schmidt, von Cot. II. Oberlehrer Taiiber. 

Latein: Ovidii Metam. lib. III. mit Auswahl; Prosodie; 2 St. im 1. C5t. 
Hr. Kirchhoff, im 2. COt. Hr. TSuber. Julii Caesaris B. G. lib. V. nnd Comelii 
Nepotis Atticus; Casusregeln nach O. Schulz Grammatik; mfindliches und schriftli- 
ches Cbersetzen aus Schuiz Aufg. 2. Curs., fiberdiefs Excrcitien und Extemporalien; 
8 St. die Ordinarien. — Griechisch: die Formenlehre bis zu den Yerbis li^ 
quidis; Exercitien und Extemporalien; aus Rosts Beispidsammlung einzelne Stficke 
und zusammenhangende SStze gelesen; 6 St. im 1. C5t Hr. Grofs, im 2. C5t. 
Hr. Pomtow. — Deutsch: AufsStze, tTbnngen im Erzihlen, LeseCibungen mit Be* 
nutzung von Bach Lehrst. II, 1. 2 St. im l.Cot. die Ordinarien. — Franzd- 
sisch: Wilhelm Tell von Florian; Grammatik nach Knebel, besonders Einiibung des 
Pronoms; Extemporalien und Cbersetzung der Stticke im Knebel; 2 St. die Ordi- 
uarien. — Religion: mit Obertertia verbunden. — Mathematik: Geometrie: die 
Elemente bis zur Congruenz der Dreiecke und Parallelogramme. Rechnen: Anwen- 
dung der Procentrechnung auf Gewinn und Yerlust, Tara- nnd Rabattrechnungen, 
die auf umgekebrter ProportionalitSt und anf zusammengesetzten YerhSltnissen be- 
ruheu; Mischrechnuug; das Wichtigste von den Decimalbriichen; 4 St. beide C5tu8 
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covnb. Hr. Jacobs. — Geschichte: Deatsche Geschichte ron Rudolpb von Habs- 
burg bis zu Ekide; 2 St. beide COtus comb. Hr. Weif& ^ Geographie: Phy* 
siBche, zum Theil auch politische Geographie von Deutschland; 2 St beide C5tus 
comb. Hn Weifs. 

Quarta. Ordinarius Adjunct Dr. Planer. 

Latein: Formenlehrey Wiederholung der Elemente der Sjntax nach Otto 
Sdmlz Aufgaben Curs. I nebst mtindlichem t)bersetzen; Extemporalien; Coraelius 
Ncfos; 10 St Hr. Planer. -r Griechisch: Leseubungen; die Declination; das 
Verbum purum; Extemporalien; Obungea im Cbersetzen aos Rosts Beispielsamm- 
lung; 4 St Hr. MQtzell. — Deutsch: AuiiBfitze; t)bungen im Erzahlen; Lese- 
libaDgca nach Bach Itet Ldirst 2te Abth.; 2 St Hr. HoUenberg. — Franzd* 
aisch: Formenlehre, besonders die regelmMssigen Verba; Lesen und Cbersetzen aus 
Frinkek Lesebuch; 2 St Hr. Hollenberg. — Religion: biblische Gescbichte 
iies A. T., Luthers Cafcechismtts, Auswendiglemen von Bibelsprtichen und liedenrer- 
sen; 2 St Hr. Hollenberg. — Geschichte: Dbersicht der rOmischen G«schicfate; 
2 St Hr. Nitzsch. — Geographie: phjsische Geographie von Deutschland; 2 
St Hr. Nitzsch. — Rechnen: Rechnungen, die auf einfachen Verhaltnissen beru- 
hen, Vertheilnngsrechnung, Zinsrechnung; 2 St Hr. Planer. — Freies Hand- 
zeichnen; 2 St Hr. Bellermann. — Sch5nschreiben; 2 St Hr. Lefshafft — 
Gesang; 2 St Hr. Wendel. 

Oberquinta. Ordinarius Adjunct Dr. Kirchhoff. 

Latein: Eintibung der Forroenlehre his zu dea Tcrbis anomalis, Bildung 
der Adrerbia, Gebraudi der PrHpositionen und Conjunctionen. Extemporalien und 
Eiercitien aos einfachen und zusammengesetzten Satzen bestebend, wobei der Ge- 
braMch von ut, ne, quam und der des acc. c. inf. ^lehrt wurde. Cbersetzen aus 
BlaiBe's Lesebuch 2. Cursns; 10 St Hr. Kirchhoff. — Deutsch: Cbung im Le- 
sen und Dekiamtren, Versuobe im freien Vortrag kleiner Elrzdbiuugen; kleine Auf- 
aitze; Ortfaographie oad Satzbiidung; 2 St Hr. Heffter. — FranzOsisch: Gram- 
matik nachKnebel: Artikel, Hauptwort, Ejigenschaftswort, Zahlwdrter^ das regelmSfsige 
Zeitwart, Wiederboluog der Hfilfszdtwdrter, Extemporalien, schriftliche Cbung im 
Dekliniren and Confugiren; t)bersetzen aus Frftbkers Lesebuch; 2 St Hr. Heff- 
ter. — Religion: Bibiiscbe Erzilhlungeu tou der Sch5piung der Welt bis zum 
Tode Mosis, Lutherischer Katechiamus, Lerneu Ton Bibelspdichen uud Liederver- 
sen; 2 St Hr. Kirchhoff. — Rechnen: Einiibung der 4 Species mit Briichen; 
2 St Hr. Heffter. — Geschichte: Obersicht der r5ra. und griech. Geschichte; 
2 St Hr. Heffter. — G«ographie: das Wissenswertheste aus der natiirlichen 
Geographie; apezieller die europttischen Lftnder; 2 St Hr. Heffter. — Freies 
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Handzeichnen; 2 St Hr. Bellermann, Beit Johannis Hr. Wolff. — Schrei- 
ben; 2 St Hr. Lefshaft — Gesang; 2 St Hr. Wendel. 

Unterquinta. Ordinarius Adjunct Pomtow. 

Latein: Die FormeQlehre bis zum regelmftlBigen Yerbum einschliefslich, mit 
Ausnahme der Deponentia. Subject und PrMdicat Einiges vom Gebrauch des Gre- 
nitiv, Dativ und Ablativ. Obersetzen der dahin geh5rigen Stttcke aus den Lesebtt- 
chem von Blume und O. Schulz; 10 St Hr. Pomtow. — Deutsch: t)bungen 
im Lesen mit Benutzung von Wackemagels Lehrbuch; orthographische Eztempora- 
lien, Versuche in kleinen AufsStzen, Deklamation; 2 St Hr. Grofs. — Franzd- 
sisch: Die ersten Anfangsgrtinde nach Knebel, Obung im Lesen und t)bersetzen aus 
FrftnkeFs Lesebuch; 2 St Hr. Grofs. — Religion mit Oberquinta combinirt — 
Geschichte: Einiges aus der griech. Geschichte; 2 St Hr. Grofs. — Geogra- 
phie: Das Wissenswertheste aus der nattirlichen Geographie, spedeller Europa; 
2 St Hr. Grofs. — Rechnen: Einiibung der 4 Species mit ganzen, unbenannten 
und benannten Zahlen mit Benulzung von Folsing^s Rechenbuch; 2 St Hr.Grofs.— 
Freies Handzcichnen; 2 St Hr. Bellermann, seit Johannis Hr. Wolff. — 
Schreiben; 2 St Hr. Lefshafft — Gesang; 2 St Hr. WendeL 

II. tJbersicht des Lehrplans im Sommerhalbjahr. 

Oberprima. Ordinarius Prof. Dr. Miitzell. 

Latein: Horatii Carm. 1,1-29; 2 St der Director. AufsStze, Ezerci- 
tien, YortrSge, Disputiriibungen, Taciti Agricola; 7 St. Hr. MfltzelL — Grie- 
chisch: Sophoclis Antigone und Hias I-YI; 4 St der Director. Platonis Phaedo; 
2 St Hr. Sejffert — Hebr&isch: Hiob 1. 2. 42. Psahn 68-89. Wiederholung 
der Formenlehre nach Gesenius; 2 St Hr. HoIIenberg. — Deutsch: Literatur- 
geschichte des 17. und 18. Jahrhunderts, Aufstttze, YortrSge und Disputiriibungen; 
2St Hr. Miitzeil. — Franz5sisch:Le misanthrope Ton Moiiere, Extemporalien; 
2 St Hr. Conrad. — Religion: Kirchengeschichte bis zur Reformation; 2 St 
Hr. Hollenberg. — Philos. PropSdeutik: Die Grundziige der Lehre yom Be- 
griff, Urtheil nnd Schlufs; 2 St Hr. Mfitzell. — Geschichte: Tom Anfang der 
franzdsischen Revolution bis zum Wiener Congrefs, Wiederholung der alten und 
mittlem Greschichte; 3 St Hr. K5pke. — Mathematik: analytische Geometrie; 
4 St Hr. Conrad. — Physik: Die Lehre rom Lidit; 2 St Hr. Conrad. 

Unterprima. Ordinarius Prof. Dr. Seyffert. 

Latein: Ciceronis epistolae selectae, Exercitien, freie Aufstttze, Disputir- 
tibungen; 7 St Hr. Seyffert Horatii Carm» I, 1-29; 2 St Hr. Passow. — 
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Griechisch: Homeri IliaB I-YI. Thucyd. lib. IV, Sjntax imd Scripta; 6 St Hr. 
PaBsow. Platonis Euthjphro und Lacbes; 2 St Hr. Kircbboff. — Hebrftiscb 
mit Oberprima combinirt — Deatscb: Aufstttze, yortrSge; Literatargescbicbte Yom 
12. Jahrh. bis zum Schlafs des ISten; 2 St Hr. Kirchhoff. — Franzttsisch: 
MlindUcbes Cbersetzen aaa Frttnkers Antbologie 2« Cur8.y Extemporalien, S^gur bist 
de Napol^n liv. IV; 2 St Hr. Conrad. — Religion mit Oberprima verban- 
den. — •Mathematik: Stereometrie; 4 St Hr. Conrad. -- Gescbicbte: Yon 
der Thronbesteigang Ludwigs XIV. bis zur Gr&ndung des Franz. Kaisertbums; 3 St 
Hr. Kdpke* — Pbysik mit Oberprima yerbunden. 

Obersecunda. Ordioarius Prof. Dr. Conrad. 

Latein: Livius VI und VU mit Auswahl und Cicero pro Milone, Extem- 
poraUen und Ezercitien; 8 St Hr. Jacobs. Virgilii Aen. V und VI; 2 St Hr. 
Seyffert — Griecbisch: Homeri Od. VU4X und XmXVUI, Herodoti lib. IX, 
Syntax und Scripta; 6 St Hr. Passow. — Hebrttisch: Formenlehre nach Grcse- 
nius^ Erklftrung einzelner StQcke aus Gesenius' Lesebuch S. 1-18; 2 St Hr. Hol- 
lenberg. — Deutsch: Aufsfttze und mfindliche VortrSge; 2 St Hr. K5pke. •* 
FranzOsisch: Michel Perin yon MelesTille, Ezercitien, Extemporalien; 2 St Hr. 
Conrad. -- Religion: ErklSrung dee Apostelgescbichte nach dem griechischen 
Text; 2 St Hr. Snethlage, seit Johannis Hr. HoIIenberg. — Matbematik: 
Gleicbungen des 1. und 2. Grades, ebene Trigonometrie; 4 St Hr. Conrad. ^ 
Geschicbte: Von Rudolph von Habsburg bis zur Reformation; 3 St Hr. K5pke.-* 
Physik: die allgemeinen Eigenschaften der tropfbaren und luflfdrmigen Kdrper; 2 
St Hr. Conrad. 

Untersecunda. Ordinarius Prof. Dr. Giesebrecht. 

Latein: Virgilii Aen. lU; 2 St Hr. Giesebrecht Auswahl aus Ovidii 
Fasti lib. L IL mit den Nichthebrftem; 2 St Hr. Hollenberg, yon Johannis an 
Hr. Giesebrecht Sallustii Catilina und Cicero Cat I, U, lU; Grammatik nach 
Znmpty Esercitia und Eztemporalia; 8 St Hr. Giesebrecbt — Griechisch: Ho- 
meri Od. I, U und UI, Xenoph. Anab. V-VU, Grammatik und Extemporalien; 6 
St Hr. SnethlagCy von Johannis an Hr. Nauck. — Hebrftisch: Die Anfangs- 
grtinde nach GeseniuSy t)bungen im Lesen und Obersetzen aus Gesenius' Lesebuch; 
2 St Hr. Snethlage, nach den Sommerferien Hr. HoUenberg. — Deutsch: 
AniBStzey mtindlicher Vortrag; 2 St Hr. HoIIenberg.— FranzOsisch: CharlesXU 
▼on Voltaire, Grammatik und Extemporalien; 2 St Hr. Hollenberg. — Religion: 
DasLeben Jesn; 2St Hr. Snethlage, nachher Hr. Hollenberg. — Mathematik: 
die Eigenschaften der Zahlen ond Formeln, Rechnnngen mit gebrochenen Formeln, Po* 
tens- mid Wnrzelrechnung; 4St Hr.Jacobs. — Geschichte: ROmische Geschichte 
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bis zu den PuDischen Kriegen; 2 St. Hr. Giesebrecht. — Geographie: Mittel-^ 
europa^ Nord- und Westeuropa; 2 St Hr. Giesebrecht. 

Obertertia. Ordinarius Oberlebrer Scbmidt. 

Latein: Curtius lib. Y und YI; Grammatik nach O. Schulz: Syntax der 
Tempora und Modi, Casussjntax; Exercitien, Extemporalieu, mtindiiches Cbersetzen 
aus Stipfle Th. 1. und 2; 8 St. Hr. Schmidt Auswahl aus Ovids Metam. iib. 
YIu.YII; 2 St. Hr. Brandis. — Griechisch: Xenophons Anab. L und II; Gram<» 
matik nach Franke : Yerba liquida und die aof /ai, die wichtigsten Verba irregidaria, 
die PrSpositionen und Conjuuctionen; Extemporalien un'd Exercitien; 6 St. Hr. Sejf- 
fert. ^ Deutsch: Aufsatze, Cbungen im freien Vortrage, Declamationstibungen mit 
Hiilfe Ton Bach's Lesebuch Mittl. Lehrst. 2. Abth.; 2 St. Hr. Schmidt. — Fran* 
z5sisch: Telemaque von Fenelon, Grammatik nach Knebel, mOndliche Cbungen im 
Cbersetzen aus dem Deutschen, Exercitien und Extemporalien; 2 St. Hr. Schmidt.^ 
Religion: Apostelgeschichte, Lernen von Spriichen und Liedern; 2 St. Hr. Gicr 
sebrecht. — Mathematik: Geometrie, Gleichheit der Dreiecke und Parallelogramme, 
Lehre vom Kreis, mehrseitige, besonders regulllre Figuren; Wiederholung des arith- 
metischen Pensums; 4 St. Hr. Jacobs. — Geschichte: Griechische Geschichte 
von dem Peloponn. Kriege bis Alexander M. und Wiederholung des Winterpensnms; 
2 St. Hr. Giesebrecht. — Geographie: Asien und Australien; 2 St. Hr.Brandis. 

Untertertia Cot.I. und II. Ordinarius vou Cot. L Oberlehrer Taiiber, 

von Cot. II. Adjunct Dr. Planer. 

Latein: Ovidii Metam. lib. I. mit Auswahl; 2 St. Im 1. COt. Hr. Tauber, 
im 2. COt. Hr. Nauck. Julii Caes. B. G. VL und VII. bis cap. 28; das gramma- 
tische Pensum u. s. w. wie im W.; 8 St. die Ordinarien. — Griechisch: wie 
im W.; 6 St. Im 1. COt. Hr. Pomtow, im 2. Cdt. Hr. Nauck. — Deutsch: wie 
im W.; 2 St. die Ordinarien. — Franz5sisch: wie im W.; 2 St. die Or- 
dinarien. — Religion: mit Obertertia combinirt. — Mathematik: wie im W.; 4 
St. beide C5tus combinirt; Hr. Planer. — Geschichte: Deutsche Geschichte bis 
Rudolph von Habsburg; 2 St. Im 1. C5t. Hr. TSuber, im 2. C5t. Hr. Heffter.^ 
Geographie: Europa mit Ausschlufs Deutschlands; 2 St. Im 1. COt. Hr. Tduber, 
im 2. C5t. Hr. Heffter. 

Quarta. Ordinarius Adjunct Dr. Kirchboff. 

Latein: das Pensum wie im Winter; 10 St. der Ordinarius. — Grie-* 
chisch: das Pensum wie im Winter; 4 St. Hr. Mtitzell. — Deutsch: wie im 
Winter; 2 St. Hr. Grofs. — FranzOsisch: wie im Winter; 2 St. Hr. Nauck 
bis Johannis, darauf Hr. Grofs. — Religion: wie im Winter; 2 St. Bis Johannis 
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Hr. Hollenberg, hierauf Hr. Kirchhoff. — Geschichte: Cbersicht der grie- 
chischen Geschichte; 2 St. Hr. Nauck. — Geographie: Die L&ider Europa'8 
auber Deutschiand; 2 St Hr. Nauck. — Rechnen: wie im Winter; 2 St Hr. 
Grofs. — Zeichnen, Schreiben und Gesang, wie im Winter. 

Oberquinta. Ordinarius Adjunct Pomtow. 

Latein: dasselbe Pensum wie im Winter; 10 St Hr. Pomtow. — Fran- 
zOsisch: wie im Winter; 2 St Hr. Grofs. — Deutsch: wie im Winter; 2 St 
Hr. Grofs. — Religion: wie im Winter; 2 St Hr. Heffter. ^ Rechnen: wie 
im Winter; 2 St Hr. Grofs. — Geschichte: Einiges aus der griechischen Ge- 
schichte; 2 St Hr. Grofs. — Geographie: Allgemeine, sodann phjsische Geo- 
graphie von Deutschland; 2 St Hr. Grofs. — Freies Handzeichqen, Schdn- 
schreiben und Gesang, wie imWinter. 

Unterquinta. Ordinarius Adjunct Dr. Heffter. 

Latein: wie im Winter; 10 St Hr. Heffter. In den iibrigen Lectionen 
war diese Abtheilung mit den Oberquintanern zu einer Klasse vereinigt 



Den Unterricht im freien Handzeichnen bei dem Maler Hm. Bellermann 
nnd seit Johannis bei Hm. Wolff^ so wie im Schreiben bei Hrn. Lefshafft, im 
Planzeichnen bei Hrn. Briigner, im Gesang bei dem Musikdirector Hrn. Dr. Hahn 
und dem Cautor Hrn. Wendel, erhielten die daran theilnehmenden Schiiler der 
obem und mittlera Klassen anfser der gewdhnlichen Schulzeit, Au&erdem bestand 
auch in diesem Jahre (wShrend des Wintersemesters) der stiftungsmlifsige propSdeu- 
tische Uoterricht fiir die kiinftigen Juristen unter dcn Primanem bei dem Gkh. Ju- 
stizrath Hrn. Professor Rudorff, so wie fUr die Schiiler der Prima und Oberse- 
cunda der Unterricht im Englischen bei Hm. Dr. Philipp und im Italidnischen bei 
Hm. Professor Fabrucci. Den Tumunterricht leitete der Oberlehrer Hr.Schmidt. 

III. Lehrer. 

Im Laufe dieses Jahrs haben wir zwei Lehrer ans unsrem Kreise scheiden 
sehen, zu Ostera den Adjunct Herrn Dr. Otto Nitzsch, welcher nach vierjtthriger 
erfolgreicher ThStigkeit an unsrer Anstalt zum Oberlehrer an das Gjmnasium zu 
Doisburg berufen wurde, ond nach Johannis den Herrn Professor Dr. Emil Sneth- 
lage, welcher sich nach einer dreiundvierzigjfthrigen Dienstzeit in denRuhestand zu- 
rfickzog. Wir begieiten sein Ausscheiden aus unsrer MiUe mit den herzlichsten 
Wttnschen fllr den Abend seines Lebens und mit der freudigen Cberzeugung, dafs 
aach ihm das Andenken an eine Anstalt tbeuer bleiben werde, der er selbst seine 
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wissenschaftliche Bildung verdankt und der er eine 80 lange Reihe von Jahren seine 
Kr&fte in treuer Hingebung gewidmet hat. 

Die Adjunctur des Herrn Dr. Nitzsch wurde zu Ostern d. J. dem Schul- 
amtscandidaten Herm Dr. August Nauk iibertragen. Zu derselben Zeit wurde der 
Oberlehrer TMuber seiner Stellung als Adjunct enthoben und riickte in die letzte 
Stelle der obem Lehrer auf. Die von ihm' bekleidete Adjunctur wurde dem Schul- 
amtscandidaten Herrn Dr. Ernst Woldemar Heffter zugewiesen. Hieraach besteht 
das LehrercoIIegium am Schlnsse dieses Schuljahrs aus folgenden Lehrern: 

L Ordentliche Lehrer: 1) Director Dr. Meineke. 2) Professor Dr. K5pke. 
3) Professor Dr. Conrad. 4) Professor Dr. Passow. 5) Professor Dr. Mtitzell. 
6) Professor Dr. Jacobs. 7) Professor Dr. Seyffert 8) Professor Dr. Giese- 
brecht 9) Oberlehrer Schmidt 10) Oberlehrer TSuber. 11) Ad)unct Dr. Pla- 
uer. 12) Adjunct Dr. Kirchhoff. 13) Adjunct Pomtow. 14) Adjunct Dr. Hol- 
lenberg. 15) Adjunct Dr. Heffter. 16) x\djunct Dr. Nauck. 

n. Wissenschaftliche HUlfsIehrer: 1) Geheime Justizrath Professor Dr. Ru- 
dorff fiir den stiftungsmafsig zu ertheilenden propSdeutischen Unterricht in der Ju- 
risprudenz. 2) Professor Fabrucci fiir den italiSnischen Sprachunterricht 3) Dr. 
Philipp ftir den Unterricht im Englischen. 4) Schulamtscandidat Grofs, Mitglied 
des Kdnigl. Seminars fiir den h5hern Schulunterricht 5) Dr. Brandis als Candi- 
datus probandus. 

HL Technische Hiilfslehrer: 1) Maler Bellermann, ftir den Unterricht im 
freien Handzeichnen. 2) Lehrer Briigner ftir den Unterricht im Planzeichnen. 3) 
Musikdirector Dr. Hahn fiir den Gesangunterricht 4) Cantor Wendel, gleichfalls 
Gesanglehrer. 5) Lehrer Lesshaft fiir den Schreibunterricht 

Der Maler Herr Bellermann hat vom Julius d. J. ab bis Ostera k. J. Ur- 
laub zu einer Reise nach Italien erhalten und wird wShrend seiner Abwesenheit von 
dem Maler Herrn Wolff vertreten. 



IV. Schiiler. 

Die Schiilerzahl, welche am Schluss des verwichenen Schuljahrs 368 betrug, 
hat sich im Laufe d. J. um 43 verringert und betrSgt jetzt im dritten Quartal d. J. 
325, eine Erscheinung, die in dem vorwitzigen und durch alle Tagesblatter, wie es 
scheint, von unberufener Hand verbreiteten Gertlcht von der Verlegung des Joachims- 
thalschen Gymnasiums ihren Grund hat. Von jenen 325 Schiilern besiichen die Prima 
in zwei Abtbeilungen 57, Secunda gleichfalls in zwei Abtheilnngen 68, Obertertia 48, 
Untertertia in zwei Abtheilungen 59, Quarta 58, die beiden Quinta 35 Schiiler. Die 
Benefiizien des Alumnats geniefsen 120, Pensionaire des Alumnats sind 7, die iibri- 
gen besuchen die Anstalt als Hospiten. Abgegangen sind 11 1, aufgenommen 68 Schi&Ier. 
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Mit dem Zeugnisse der Reife za deti UDiyersiUltsetudieii eind entlftssen 
worden: 

a) Zu Michaelis Toriges Jahrs: 1) Jalius Ludwig Seidel aus Enmerich, 
ereDg^cher Confession, 2(4- Jahr alt, 6 Jahr AlumDus, 2 Jahr in Prima, stadirt 
Theologie and Philologte in Berlin. — 2) Franz Rudolph Otto Stechert aus Un- 
dew, evangdischer Confession, 21-|- Jahr ait, 1 Jahr Hospes, 6 Jahr Alunmiis, 2 
Jahr in Prima, studirt Theologie ia Berlin. — 3) Johannes Leonhard Oscar Rudolph 
Theodor Kernial aus Straufsberg, evangelischer Confession, 19-|- Jahr alt, 6 Jahr 
Ahimnas, 2 Jahr in Prima, studirt Theologie und Philologie in Berlin. — 4) Albert 
Louis Henri Jordan aus Berltn, evangelischer Confession, 19 Jahr alt, 4-|- Jahr 
Hospes, 2 Jabr in Prima, studirt Philblogie und Geschichte in Bonn. — 5) Karf 
fViedrich Bier aus Kyritz, evangelischer Confession, 20-|- Jahr alt, -|- Jahr Hospes, 
54- Jahr Alumnus, 2 Jahr in Prina, stodirt Jura ond Cameralia in Berlin. — 6) 
Karl Lndwig CSsar Pollack aus Mfillrose, evangelischer Confession, 19 Jahr alt, 
S^ Jahr Alitm&us, 2 Jahr in Prima, stadirt Forstwissenschaft 2n Neust. Ebersw. — 7) 
Friedrich Adolph Ton Velsen aus Altena !n d. Grafsch. Mark, evangeltscfaer Confes- 
SMNi, 20^Jahr alt, &y Jahr Alummis, ^Jahr in Prima, Btudirt Philologie in Bonn. — 
8) HeinrichWeifsholz ausTrebbin, evangelischer Confession, 19-|-Jahr ak, 3-^Jafar 
Alnmnus, 2 Jahr in Prima, studirt Jura und Cameralia in Berlin. — 9) Emil August 
Itzinger ausBerlin, evang. Confession, 18-|- Jahralt, 4Jahr Hospes, studirt Jura und 
Cameralia in Berlin. — 10) Gustav Adolph Thiesen aus Berlin, evangelischer Con. 
fcssion, 19 Jahr alt, 3-|- Jahr Hospes, 3 Jahr Aiumnus, 2 Jahr in Prima, studirt 
Ifceologie «md Philotogie in Berlin. — 11) SamuelGermanusEduardRobert Bartjsch 
»06 Oderberg in der Mark, evangeiisdier Confession, 19-|- Jahr alt, -|- Jafar Hospes, 
€ Jahr AlQmnus, 2 Jahr in Prima, -studh^ Jure «ind CaneralisT in Berlin. — 12) 
l^udolph Hngo Buttmann aus Cfislrin, evangelischer Confession, 18-^ Jafar ak, 2X 
Jahr Alumnus, 2 Jahr in Prima, stndirt Jiira in BerUn. — 13) Friedrich Sigismund 
Wiifaelra Zwingenberg aos Berlin, evangelischer Confession, 21 Jahr alt, 3 Jahr 
Hospes, S-^ Jahr Alamuus, 2 Jahr in Prima, stndirt Medicki m Berlin. 

b) Zm Ostern dieses Jtbn: 1) Eugen Karl Dlhring aus Berlin, evange- 
liadicr CenfeBsien, 20 Jahr alt, 4 Jahr Alvmnus, 2 Jafar in Prima, studirt -die Rechte 
in Berlin. — 2) Albrecht Johann WKfaelm Bnehfaoltc aos Gamer bei Wusteriiau- 
sen <an der Dosse, evangdischer Cenfession, 20 Jafar all, -^ Jafar Hospes, S^ Jahr 
Afannus, 2 Jahr m Prma, ^ndirt Theelegie in fierlin. — S) Kai4 Friedrich Angust 
Wilhelm Rdser auB Mtoebeberg, «vaugeliaefaer CoBffession, 20 Jahr alt, y J^Im* Hos- 
]M , 4-^ Jaihr AfaimnuB , 2 Jahr in Prima , studirt Theologie in Berlm. — 4) Frie* 
drich Karl Ludwig Gustav von Risselmann aus Matschdoif bei Frankfurt, evan- 
feliaeher Omfeseim, 20^ Jahr aAt, T-f- Jalir Hospes, 2^ Jahr in Prima, wd Sol- 
dat — 5) Paol Franz Waldemar Simon aus Schlofs Polzin bei Polzin, evangel 
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Confession, 17 Jahr alt, 5~ Jahr Hdspes, 2 Jahr iq Prima, stucUrt die Rechte io 
Berlin. — 6) Sophron Amadeus Carus aus C5pnick, evangelischer ConfesstoOy 20 
Jahr alt, 6-- Jahr Alumnus^ 2 Jahr in Prima, studirt Jura und CaqieraUa in Berlin. — 
7) Alfred Graf von .Schlieffen aus Berlin, evangelischer Confession, 20 Jahr alt, 
5y Jahr Hospes, 2 Jahr in Prima, studirt Jura ia Berlin. — 8) Leonhard Friedrich 
Emil Schacht aus Zpsseii) evangelischer Confession, 21 Jahr alt, 1 Jahr Hospea, 
S^ Jahr Alumnus, 2 Jahr in Prima, studirt Theologie iu Berliu. — 9) Hermann 
IfDmanuel Edaard Ungnad aus Kyritz, evangelischer Confession, 204- "^^^^ ^^^ ^ 
Jahr Hospes, 6 Jahr Alumnus, 2 Jahr in Prima, studirt Theolpgie in Bonn und 
Berlin. — 10) Fiirchtegott Ernst Rudolph Lehmann aus Berlio, evangelischer Con* 
fession, 19-|- Jahr alt, 8 Jahr Hospes, 2 Jahr in Prima, studirt Jura in Berlin. ** 
11) Friedrich Adolph Tettenborn aus Halberstadt, evangelischer Confession, 19 
Jahr alt, 8 Jahr Hospes, l^- Jahr in Prima, studirt Jura in Berlin. 

Durch den Tod verlor die Anstalt zwei werthe Schiiler, am 19. April d. J, 
den Alumnus und Primaner Rudolph Hahn, und am 17. Junius d. J. den Alumnus 
und Untersecundaner Theodor Holz. Jener starb in dem elterlichen Hause zu Lie<- 
benwalde an der Lungenschwindsucht, dieser in der Anstalt selbst an der Unter- 
leibsentztindung. 

V. Anderweitiges. 

Yon anderweitigen Elreignissen erwShuen wir zuerst die Geburtsfeier Sr. 
Majestlit des K<)Digs, welcbe am 15.0ctober nach hergebrachter Weise durch Bede, 
Gesang und festliche Speisung der Alumnen begangen wurde. Die Festrede, welche 
Yon dem Adjunct Fomtow gehalten wurde, sprach tiber die Lichtpuncte der jetzi* 
gen Zeit mit Hinweisuug auf die still fortschreitende Macht des Christenthums, wel- 
ches bestimmt sei, all die religidsen, politischen und industriellen Kampfe der Ge- 
genwart zu iiberwaltigen und zu einem zuletzt doch friedlichen Ende hinauszufiihren. 

Am 1. November feierte die Anstalt das Andenken an die EinfOhrung der 
Reformation in der Mark Brandenburg durch Reden in deutscher und lateinischer 
Sprache, Declamation, G^sang und Yertheilung der von dem hiesigen Magistrat zu 
diesem Ende erhaltenen Denkmdnzen. Die deutsche Rede, iiber Luther'fi Bibeliiber- 
setzung, wurde von dem Primaner Buchholtz, von den lateinischen Reden die 
eine^ tiber den Einflufs der Wiederbelebung der Wissenschaften auf die Reformation, 
von dem Primaner Diihring, die zweite, welche in einem Epyllion ,iiber Luther 
vor dem Reichstage zu Worms handelte, von dem damaligen Obersecundaner Lu- 
cian Miiller gehalten. 

Am 5. Juni begingen die Lehrer und Alumnen der Anstalt in der ]>om- 
kirche die Feier des heiligen Abendmahls. 
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Anfserdem halte ich mich fOr verpflichtet, an dieser Stelle den geehrten Di- 
rectionen der Berlin-Anhaltischen und der Berlin-Stettiner Eisenbahn, welche einigen 
ZOglingen der Andtalt von hier bis Kdthen uud Stettin und zuriick freie Fahrt zu 
bewilligen die Gtite gehabt haben, meinen aufrichtigen Dank auszusprechen. 

VI. Verordnungen. 

1) Yom 13. October 1852. Die Ferien sollen so gelegt werden, dafs die 
Schtiler nicht an den Sonntagen zu reisen brauchen. 2) Vom 9. MSrz 1853. Den 
Unterschleifen der Abiturienten bei Anfertigung der schriftlichen Examen - Arbeiten, 
welche an einigen Gymnasien vorgekommen sind, soll mit der gr5fsten Strenge ge- 
wehrt und diejenigen Abiturienten, die sich eines Betrugs schuldig gemacht haben 
oder andem dazu behiilflich gewesen sind, sofort von der Priifung ausgeschlossen 
werden. 3) Yom 17. MSrz 1853. Aspiranten des Postfachs kdnnen keine Zeug- 
niflse nach der Bestimmung unter Lit. C. §. 28. des Priifungsreglements vom 4. Junius 
1834 ertheilt werden. 4) Yom 1. Junius 1853. Primanern soll die Erlaubnifs zum 
Prhratonterricht mit der grdfsten Yorsicht gegeben werden. 5) Yom 8. August 1853. 
Die bisher von den Alumnen fiir Benutzung der Krankenstube entrichteten Beitrdge 
sollen vom 1. October d. J. nicht mehr eriioben werden. 

VII. Lehrapparat. 

Die Bibliotheken des Gymnasiums wurden theils aus dem etatsmafsigen Fonds 
(300 Thaler jahrL), theils durch folgende Geschenke vermehrt: 1) Deutsche Briefe liber 
Englische Erziehnng von Dr. L.Wiese. Berlin 1852. 8. Geschenk des Verfassers,— 
2) Das Passional. Eine Legendensammlung des dreizehnten Jahrhunderts, Zum er- 
stm Male heraosgegeben und mit einem Glossar versehen von Fr. K. KOpke. Qued- 
linbnrg 1852. 8. Yoiii Herausgeber. — 3) Tryphonis grammatici Alexandrini frag- 
menta collegit et disposuit Arthur de Yelsen. Berolini 1852. 8. Vom Verfasser.^ 

4) Die Handschriften-Verzeichnisse der K5nigl. Bibliothek, herausgegeben von Perfz. 
Erster Band. Yerzeichnifs der Sanskrit-Handschriften von Dr. Weber. Berlin 1853. 
4. Mit sechs Schrifttafeln, Yon dem Hohen Ministerium des Unterrichts« — 

5) Monumenta Germaniae historica ed. Pertz. Scriptorum Tom. X. Hanoverae 1852. 
foL Yon demselben. — 6) Willu Peters Naturwissenschaftliche Reise nach Mos- 
sambique in den Jahren 1842-1848. Zoologie. Sftugethiere. Mit 46 Tat Berlin 
1852. 4. Yon demselben. — 7) Temite Wandgemftlde aus Pompeii und Hercu- 
knum. X. Heft. gr.foL Berlin. Voin demselben. — 8) Ed. Pdppig^s Reise in Chile, 
Pem ond auf dem Amazonenstrom in den Jahren 1827-1832. 2 Bde. Leipzig 1853. 
4. Von demselben. ~ 9) P. Sjri Mimi et aliorum sententiae cum Laberii prologo 
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et fraginentis moraUbus ed. Jo« Conrad. OreUhis. Lipsiae 1822. 8. Yon demsel- 
ben. — 10) LepBioB Denkm&ler aus Agjpten and Athiopien. 33-41. Liefer. a 10 
Tafein; dazu 5 Titel, 1 Inhaltsveneichnifs und 1 fliegendes^ Blatt. Yon demsel- 
ben. — 11) Busch Astronomische Beobachtungen auf der Sternwarte der K5nigl. 
UniTersitit in Kdnigsberg. 25. Abtheil. Kdnigsberg 1852. fol. Dazu: Sjstematisches 
Yerzeichnifs der in der Bibliothek der Kdnigl. UniTersitSts-Sternwarte zu K5nigsberg 
enthaltenen Bticher. Kdoigsberg 1852. 8. Von demselben. -— 12) J. 6. Hoff- 
mann'8 Nachlafs kleiner Schriften staatswisse&schaftlichen Inhalts. Berlin 1847. 8. 
Yom Kdnigl. Schuloollegium. «^ 13) Strabonis Geographica recognovit Aug. 
Meineke. Lipsiae 1852. 8. 3 toI. Yom Herausgeber. — 14) Fr. Ad. Straufs 
Sinai und Golgatha. Reise in das Morgenland. Fiinfte yerbesserte nnd Termehrte 
Auflage. Berlin 1853. 8. Vom Verfasser. — 15-17) Euripidis Medea ed. A.Kirdi* 
hoff. Berolini 1852. 8. Euripidis Troades ed. A. Kirchhoff. Berolini 1852. 8. Das 
Stadtrecht von Bantia. Ein Sendschreiben an Herm Theod. Mommsen. Berlin 1853. 
8. Sdmmtliche drei Werke vom Herausgeber. — 18) Alciphronis rhetoris epistolae 
oum adnotatione critica editae ab Aug. Meinekio« Lipsiae 1853. 8. Vom Heraus- 
geber. ^ 19) Nabumi de Nino vaticinium ' explicavit ex Assyriis monumentis illu- 
stravit Otto Straufs. Berolini 1853. 8« Vom Verfasser. 

FQr alle diese Gaben verfehle idk nicfat^ im Namen der Anstalt den Gebem 
den ergebensten Dank hiermit auszusprechen. 

Fiir das physicalische Cabiuet sind ein sehr starker Elektromagnet mit einer 
Vorrichtung ftir diamagnetische Versuche, ein Apparat um die Temperatur des Was- 
sers bei seiner grOfsten Dichtigkeit zu messen, ein Durchschiiittsttodell eioei Dampf- 
maschine^ ein Matimum^» und Minimam-^Thermometer^ ein Priemelistereoskop imd 
niehr^e kleiuere Instmmente angeschafft worden. 

Endlich fiKfale ich micb noch zu besonderem Dank fikrdie vrartfavoUea Mu- 
slksttitke verpfliditet, mit welohen der KdnigL Musikdirector Hr. Franz Commer 
die Mosikaliensammlung unsres Gjrmnasiums za beschenken dim GUte gehabt hat 



VI II. Unterstiitzungen. 

ji, An Unterstiitzungen ftir Schttler sind im Laufe d J. gezafalt wordeii: 

1 . aus dem Fonds f6r hfilfsbedtlrftige und fleissige Scfaolareii 400 Htfalr. 

2. fiiu« der Marmde<-SiIeuuinnBchen Stiftong •«.,.. dO » 

3. auiB dem Kabitz^scfaen VermMcfatnifsfonds 10 » 15 Sgr. 

A An Stipendien Itir Studirende sind verausgabC: 

1. aus dem Fondfi der Austak (Scfaulstipendien) .; . . . 200 » 

2. aue dem Adlet-sdien VermSefatnifBfonde >A00 • 

Latus HOOAtUr. ISSgr. 
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TrMMpoH HOO RtWr. t$ Sgr. 

3. au8 dem VolokniatuischeD YennKobtniljsfoDils .... 300 » 



150 » 

80 » 

130 » 

333 » 



H ll H l i W f f f l w 



4. aiu dem von Labesschen yerm^chtnifgfonds 

5. aos dem Reichhardschen Vermftohtnifafonds . « 

6. aus der Marwede-Silemannschen Stiftung . . 

7. au8 der Olrichsschen Stiftung 

im G^nzep 1993 Rthlr. 15 3gr. 
Ausserdem erbielten durcb3chnittUch 22 '$chiiler freien $chulunterricht; auch 
wnrde mebrereu der balfsb^iirftigeren ScbUler ganjte pd^ tbeUw^i^e Ni^der^cbl^gim^ 
der geschuldeten Lebrj^eider bewilligt. 

IX. Die offentliehe Prufung 

wird Mittwoch am 28. September in nachst^fid^ Or^fimfg gel^Itep w^rden: 

Yormittags von S^* Uhr iin. GQsaqg. Qbertertia: Latein Oberlehrer 
Schmidt, Mathematik Professor J^b^t Uqt^r^^pnoda: Griechisch Adjunct Dr. 
i Nauck, Geschichte Professor Giesebrecbt* QJii^rff^l^Ui^da: Latein Professor Jacobs, 

Mathematik Professor Conrad. UnterpTiniac i&riediljsch Adjunct Dr. Kirclihof^ 
Latein Professor Sejffert. Deutsche Rede des Aliiitiirienten Snethlage. Oberprima: 
Latein Professor Miitzell. Ober- und Unterprima: Religion Adj. Dr. HoIIen- 
berg. Lateinische Rede des Abiturievf^n Fjiscber. £ntlfssjiAi|g#|r J^\iitnx}enH^n. Gesang. 
iNachmittags von 2y Ubr ao; Gesang. Unt^rquinta: Wein Adjunct 
Dr. Heffter. Unter- und Oberquiptii: Framci)si«cb md G^gr^pbi^ SenMni^rist 
Grofr. Quarta: Latein Ad|unct Dr. Kirchboff. UdUrtert^^ h Gnecbiscb A^- 
jnnct Pomtow, Latein Oberlehrer Tauber. Untertertia I und II: Mathematik Ad- 
)un€t Dr. Planer. Untertertia II: GeDgraphie Adj«ct Dr. Heffter. Grfisang. 

Die Vertheilung der Pramien erfolgt nach der Prtifnng der einzelnen Klassen. 



Der Wintercuraus begiuit mit dem 13. October. Z»r Anfiiabn^ iieui^r 
Scbiiler ist der Directar Tom 29. Seplenber an, mJC Aasnahne der Sooiitage, jeden 
VonDittag Ton 10 Uhr an bereiC. 



Text zu den Gesangstiicken bei der Priifung. 

Vormittags, zu Anfang: Cboral: Acb bleib mit deiner Gnade etc; zum 
Schlufs: Der zweite Psalm von Mendelssohn (achtstimmig): 

1. Warum toben die Heiden, und die Leute reden so vergebh'ch? 2. Die KoDige im Lande 
lebnen sich auf, und dleHerreD rathschlagea miteinanderwider den Herrn und seinen Gesalbten: 



y^ 
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3. Lafst ms zerreils^n ihre 'Bahde,'uqd von uns werfen ihre Seile! 4. Aber der im Himmel woh- 
net, lachet ihrer, und der Herr spottet ihrer ! 5. £r wirdeinst mitibnen reden in seinem Zorn, 
und mit seinem Griknm wird er. sie schrecken. 6«! AJhEer J^h<ba8e meinen Konig eingesetzt auf 
meinem beiligen Berge Zion. J. Ich wiU yon einer splc^en Weise,prqdigen, dals der Herr zu 
mir gesagt hat: Du;bist mein Sohn, heute habe ich dich gezeuget. 8. Heische von mir,; so will 
ich Dir die Heiden zum £rbe geben, und der Welt Ende zum Eigentbum : 9. Du sollst sie mit 
eisernem Scepter zerschlagen, wie Topfe sollst Du sie zerbrechen. 10. So lalst euch nun weisen, 
ihr Konige, und lafst euch ziichtigen, ihr Richter auf Erden. 11. Dienet dem Herrn mit Furcht, 
und fireuet euch mit Zittern. 12. Kiisset den Sohn, dals er nicht ziirne, und ihr umkommt auf 
dem Wege; denn sefn Zom wird bald anbrennen; aberwohl allen, die auf ihn tfauen. * ' 

Nachmittags, zu Anfang: 1) Sanctus von BortniaDsky. 

Heilig ist der Herr Zebaoth ! Alle Lande sind seiner Ehre yoU! Gelobt sei*, der da kommt, 

im Namen des Herrn, Hosianna in der Hohl 

• • ... . , 

• 2) Offertorium von Naumann. .. . «. ii , . . ../ 

Lauda, Sion, Salvatorem, 

Lauda Ducem et pastorem . • ., . 

In hymnis et canticis. • ' 

' ' ' Quantum potes, tantum ande, • . . / 

Qniamajor.omni laude, ; .' . . [ • • .1 

•\ i Neclaudare sufficis. : . . > . . 1 

Zum Schlufs: Psalm 95 vonA. E. GrelK • 

Hallelujah! Lbb, Preis und Ehr' Sei unserm Gott je mehr und mehr Fiir a11e*seine Werke. 
Sein ist das ^eich, die Herrlichkeit^ W*eit iiber alle Hiinmel weit Herrscht Er mit Huld und 
Starke; Singet, bringet frohe Lieder, fallet nieder, zu erheben Ihn, durch den wjr sind und 
leben! 

Kommt herzu, lasset nns dem' Herm frohlocken. und jauchzen dem Hort. un^ers Heils! 
Lasset uns mit Danken yor sein Angesicht kommen, und mit Psalmen ihm jauchzen. Denn der 
Herr ist ein groiser Gott, und ein grofser Konig iiber alle Gotter. 

Denn in seiner Hand ist, was die Erde bringet, und die Hoben der Berge sind auch sein ; 
denn sein ist das Meer, und £r hat*s gemacht, und seine Hande haben das Trockne bereitet. 

AUseliger Gott! 'Vor der ZeitwarDeine Macht und Herrlichkeit, und wird in Ewigkett 
bestehen, wenn Welten untergehen. Beseligt fuhlet sich mein iGeist, so oft er Deinc|n Namen 
preisH; wie kostlich ist mir's, Dir lobsingen, Dir danken, Herr, Dir Ebre bringen. Hallelujah. 
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